V KK 295/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

sprawy A.W.,

dotyczgcej wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1829/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt Il K 377/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A.W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

(P.B.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wyrokiem tgcznym z dnia 27
maja 2022 r., sygn. akt Il K 377/21:
1. na podstawie art. 85 § 112 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielonych  przedsiebiorcom dotknietych  skutkami COVID-19 oraz o
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uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 potfgczyt skazanemu AW. kare tgczng pozbawienia wolnosci
wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku w sprawie
X K 1237/18 oraz kare tgczng pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku w sprawie Il K 14/19 i w ich miejsce
wymierzyt ww. kare tgczng 20 lat pozbawienia wolnosci;
2. orzekt, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajg oddzielnemu wykonaniu;
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
w sprawie obcigzajgc nimi w catosci Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obrohca skazanego A. W., ktéry zaskarzyt go
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzuty:
1. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary fgcznej w wymiarze 20 lat
pozbawienia wolnosci, wynikajgce;j z:
1. przyjecia, iz orzeczenie maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary tgcznej
przy zastosowaniu art. 86 § 1 k.k. nie stanowi zastosowania zasady petnej
kumulaciji;
2. niewtasciwego  zastosowania  dyrektyw  wymiaru  kary  tgcznej,
sprowadzajgcego sie do zdublowania tych samych kryteribw ocennych, ktore juz
raz zostalty uwzglednione przy wymierzanych uprzednio karach tgcznych, co
doprowadzito do nadmiernego kumulowania kar;
3. pominieciu pozytywnej prognozy oraz postawy skazanego w trakcie
odbywania kary, sytuacji majgtkowej oraz rodzinnej, stanu zdrowia skazanego;
4. obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt k.p.k. oraz
art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie, brak
wskazania w uzasadnieniu jakimi konkretnie przestankami kierowat sie sad przy
ksztattowania wymiaru kary, a ponadto pominiecia informacji co do warunkéw
rodzinnych, majgtkowych, stanu zdrowia skazanego, co miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, ktére wydane zostato w oparciu o niepetny zbidr okolicznosci

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie

kary orzeczonej wyrokiem tgcznym do 14 lat pozbawienia wolnosci.
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Po rozpoznaniu tak skonstruowanego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy
w Gdansku wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1829/22 utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie kosztow
procesu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego A. W., ktéry orzeczeniu
temu zarzucit:

1. obraze przepisu art. 86 § 1 k.k., polegajgcg na jego btednej wyktadni
sprowadzajgcej sie do uznania, ze mozliwe byto w oparciu o ten przepis orzekanie
na zasadzie petnej kumulacji kary 23 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajagcg na
nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy w Gdansku zarzutu z pkt Il. apelacji, co
doprowadzito do wydania wyroku w oparciu 0 niewtasciwe kryteria ksztattowania
kary w wyroku tgcznym.

Na zasadzie art. 537 § 2 k.p.k. wniost jednoczesnie o uchylenie wyrokéw
sgdow obu instanciji i ,przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu.

Odnoszagc sie do pierwszego z podniesionych zarzutdow godzi sie
przypomnie¢, ze kasacja przystuguje stronie od orzeczenia sgdu odwotawczego
(art. 519 k.p.k.). Dlatego tez okreslone zarzuty kasacyjne winny by¢ kierowane w
stosunku do wyroku sgdu ad quem, a nie sgdu pierwszej instancji. Postepowanie
kasacyjne nie stuzy bowiem dublowaniu kontroli odwotawczej, a wyeliminowaniu
nieprawidtowosci o najpowazniejszym charakterze (bezwzglednych przyczyn
odwotawczych i innych razgcych naruszen prawa o zblizonym charakterze
mogacych miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia), do ktérych doszio na etapie
drugoinstancyjnym. Tymczasem podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 86 § 1 k.k. powyzszych wymogow nie respektuje. Skarzgcy zdaje sie nie
dostrzegac, ze sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu a quo, co oznacza,

ze nie stosowat wskazanego przepisu prawa materialnego, ergo nie mogt go
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naruszy¢. W zaistnialym ukfadzie procesowym to wytgcznie sgd meriti stosowat
przepisy prawa materialnego, a zatem stawiany w kasacji zarzut z punktu I. odnosi
sie wprost do orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Co wiecej, obronca skazanego
naruszenia art. 86 § 1 k.k. nie podnosit w apelacji, co oznacza, ze sad drugiej
instancji nie kontrolowat takze prawidtowosci zastosowania ww. przepisu przez sgd
a quo. Zresztg analiza zwyklego Srodka zaskarzenia wskazuje, ze apelant
analogiczne uchybienie co obecnie awizowane w kasacji wigzat z razgcag
niewspotmiernoscig orzeczonej kary tgcznej. Byto to o tyle uzasadnione, ze sad a
guo nie orzekt wobec skazanego kary fgcznej z przekroczeniem granic okreslonych
w art. 86 § 1 k.k. Obronca skazanego kwestionowat natomiast zasadno$¢ jej
orzeczenia w maksymalnym wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci. Dowodzi to, ze
celem skarzgcego jest na obecnym etapie proba obejscia zakazu okreslonego w
art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., zgodnie z ktérym kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspodtmiernosci kary. Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage,
ze kasator nie podjgt takze proby powigzania naruszenia art. 86 § 1 k.k. z zarzutem
obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k., co czynitoby zados¢ wymogowi
skierowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do orzeczenia ad quem. Tylko w
takiej sytuacji mozna byto wykazac, Ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow sgd odwotawczy winien uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej
instancji z uwagi na jego razgcg niesprawiedliwosé.

Catkowicie nietrafiony okazat sie réwniez drugi z zarzutow podniesionych w
kasacji. Niewatpliwie przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. okreSlajg
standardy jakie spetnia¢ winna rzetelna kontrola odwotawcza. Zgodnie z pierwszym
ze wskazanych przepiséw sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Zatem naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. bedzie miato miejsce
woéwczas, gdy organ ad quem w ogdle nie odniesie sie do zarzutéw podnoszonych
w apelacji. Z kolei w mysl art. 457 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat
za zasadne albo niezasadne. Stad tez o naruszeniu powyzszego przepisu mozna
mowi¢ wtedy, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja

odnoszgca sie do okreslonego zarzutu lub wniosku apelacji, albo tez argumentacja
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ta wprawdzie jest ale jest ogdlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in
concreto do istoty zarzutdw. Przenoszgc powyzsze uwagi nha grunt niniejszej
sprawy zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie skarzgcego o nierzetelnej kontroli zarzutu
z punktu Il. apelacji opiera sie li tylko na dezaprobacie rezultatu tej kontroli. Z
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem wynika bowiem, ze ten oceniajgc wymiar kary
tacznej miat na wzgledzie zaréwno warunki rodzinne, jak i majgtkowe skazanego,
jego stan zdrowia, a takze zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Co wiecej, w celu rzetelnego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych sad
odwotawczy pozyskat opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej, ktéra nie
wskazuje na nadzwyczajne okolicznosci, ktére w istotny sposdb wptynetyby na
wymiar kary fgcznej. Na obecnym etapie skarzgcy w istocie kwestionuje wage
nadang poszczegolnym dyrektywom wymiaru kary, co samo w sobie stanowi prébe
obejscia zakazu kwestionowania w kasacji strony razgcej niewspotmiernosci kary
(art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Z tych tez wzgleddw, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng. Jednoczesnie kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzyt skazanego A. W., zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]
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