Sygn. akt V KK 295/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

w sprawie D. Z.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt lll K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), orzeczono wobec D. Z. kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego oraz prokurator Prokuratury Krajowej skierowali do
Sadu Najwyzszego kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego oparte na zarzucie
obrazy prawa materialnego, tj. art. 89 § 1 k.k. oraz art. 89a § 1 k.k. wzw. z art. 65 §
5 k.k. W dniu 17 lutego 2021 r. wptynat do Sadu Najwyzszego wniosek obroncy
skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia podnoszgcy argumenty prawne
wskazywane rowniez w kasacji i stwierdzajgcy, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji oraz informujgcy, ze skazanemu
zostato odroczone wykonanie kary pozbawienia wolnosci do dnia 27 lutego 2021 r.,

a obecnie skazany ma ustabilizowang sytuacje rodzinna.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Woprawdzie ranga zarzucanego w kasacjach uchybienia jest powazna, lecz
jego zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci
przetamania reguly bezzwilocznego wykonania prawomocnego wyroku.  Nie
przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, SN doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego orzekt, jak na

wstepie.



