Sygn. akt V KK 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie D.Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obronce i prokuratora na korzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt [l K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot D. Z. optaty od kasacji w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE



D. Z. zostat skazany prawomocnymi i podlegajgcymi wykonaniu wyrokami:

1. Sadu Okregowego w J. z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt lll K
(...), za czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przy zast. art. 60 § 4 i § 6 pkt 2 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 10 stawek
dziennych po 10 zt kazda; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 31 maja 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.; kare grzywny wykonano;

2. Sadu Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt Il K (...) za
czyny z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu
narkomanii, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art.
64 § 1k.k. przy zast. art. 60 § 4 i § 6 pkt 4 k.k. oraz art. 60 § 5 k.k. na kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 6 lat i kare tgczng grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych po 30 zt kazda; na poczet kary grzywny zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 8 sierpnia
2015 r., na poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 13 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w W., wyrokiem tgcznym z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt

MK (...):

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. Z. wyrokami opisanymi
w punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie | zaliczyt skazanemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 maja 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 13 listopada
2015r;



stwierdzit, ze pozostate orzeczenia nie objete wyrokiem tgcznym podlegajg
odrebnemu wykonaniu.
Apelacje od wyroku tacznego wniesli obronca skazanego oraz prokurator.

Obronca D.Z. zaskarzyt wyrok w zakresie punktu I, w czesci w jakiej Sad nie

zawiesit warunkowo wykonania kary tgcznej i zarzucit:

1.

,Lobraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 89a § | k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na niewtasciwym przyjeciu przez Sad, ze art.
89a § | k.k. modyfikuje jedynie wysokosC kary tacznej, ktérg mozna
warunkowo zawiesi¢, zas, zdaniem Sadu meriti, pozostate przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary znajdujg sie w art. 89 § 1 k.k., co
prowadzi do niedozwolonego dokonania wyktadni rozszerzajgcej na
niekorzys¢ skazanego (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., V KK 232/14), podczas gdy w przypadku braku
wyraznego okreslenia w przedmiotowym przepisie pozostatych przestanek
pozwalajgcych na zastosowanie danego srodka zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie, nalezy stosowac ogdélne dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 85a k.k., ewentualnie przestanki wskazane w art. 60 § 5 k.k., a tym
samym zasadnym byto warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej w

zaskarzonym wyroku tgcznym (punkcie | wyroku) kary tgcznej;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu przedstawionego powyzej:

2.

obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 89§ 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., poprzez
btedne potgczenie przez Sad kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz
wymierzenie wzgledem skazanego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, z pominieciem zasady
wzglednosci dla sprawcy okreslonej w art. 4 § 1 k.k., podczas gdy do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. nr 206, poz. 1589)
w judykaturze ugruntowane byto stanowisko wykluczajgce mozliwosc
wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w sytuacji skazania wytgcznie na kary z

warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia



wykonania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., Il

AKa (...)), za$ czes¢ z czynow, ktore podlegaty tgczeniu zostata popetniona

przez skazanego przed dniem 8 czerwca 2010 r. (tj. czyny okreslone w

punkcie | oraz Ill aktu oskarzenia, za ktére skazano D. Z. wyrokiem w

sprawie o sygn. akt Il K (...))".

Podnoszgc takie zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku tgcznego poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej skazanemu kary tgcznej orzeczonej
w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w (...), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego.

Prokurator zaskarzyt wyrok tgczny na korzys¢ skazanego D. Z. w czesci
orzeczenia o karze i zarzucit:

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajagcy na niezasadnym przejeciu, iz do zastosowania instytuciji

przewidzianej w art. 89a § 1 k.k. niezbedne jest, aby sprawca w czasie
popetnienia zadnego ze zbiegajgcych sie przestepstw nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci oraz ze do prawidtowej resocjalizacji skazanego

D. Z. niezbedne jest zastosowanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania, co skutkowato wymierzeniem kary

tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia,
podczas gdy wykfadnia jezykowa i systemowa art. 89a k.k. prowadzi do
whniosku, iz powyzszy przepis ma charakter przepisu szczegolnego wobec
art. 89 k.k., przez co do jego zastosowania nie jest wymagana niekaralnosc

skazanego w czasie popetnienia zadnego ze zbiegajacych sie przestepstw, a

prawidlowa ocena catoksztaltu materialu dowodowego w zakresie

pozytywnej prognozy kryminologicznej skazanego D.Z., a to zmiana postawy
zyciowej D.Z., uprzednia wspoétpraca z organami $cigania, brak powrotu do
przestepstwa i zerwanie ze srodowiskiem przestepczym, przy uwzglednieniu

okolicznosci zwigzanych z zastosowaniem nadzwyczajnych ztagodzen kary z

art. 60 § 4 i § 6 k.k. przez Sady orzekajgce w sprawach o sygn. akt Ill K

(...)/16 oraz Il K (...)/18, przy czym Sad Okregowy w W. Il Wydziat Karny w

sprawie o sygn. lll K (...)/18 wymierzyt kare fgczng przy zastosowaniu art. 60

§ 5 k.k.,, prowadzi do wniosku, iz zastosowanie kary tgcznej 3 lat z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat spetni wobec
D. Z. cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze w petni zrealizuje
potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa”.
Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu D.Z., na zasadzie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1
k.k. oraz 89a § 1 kk., kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat.
Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5
lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od wyroku sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego oraz
prokurator.
Prokurator zaskarzajgc wyrok na korzysc¢ skazanego zarzucit:
,razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 89 § 1 k.k. oraz art. 89a § 1 k.k. w zw. z art. 60 §
5 k.k., polegajgce na wadliwym zastosowaniu wskazanych przepisow prawa
materialnego, a sprowadzajgcym sie do wyrazenia btednego pogladu
prawnego, iz norma prawna wyrazona w art. 89 § 1 k.k., po uwzglednieniu
art. 89a § 1 k.k., jako jej modyfikatora, ma nastepujgca tresé: w razie
Skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sgd moze warunkowo zawieSiC wykonanie Kkary tgcznej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku, a w wypadku, gdy chocby jedng z kar
podlegajgcych tgczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k., moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej nieprzekraczajgcej wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie tego przepisu, jezeli
sprawca w czasie popetnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec
niego celow kary, a w SzczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, podczas gdy wiasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze do warunkowego zawieszenia wykonania kary

tacznej na podstawie art. 89a § 1 k.k. nie jest wymagane spetnienie



warunkow zawartych w art. 89 §1 k.k., tj. aby sprawca w czasie popetnienia
kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci,
poniewaz przepis art. 89a § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 k.k.,
Zz uwagi na to, ze podstawg zawieszenia kary tgcznej zgodnie z art. 89a § 1
k.k. jest art. 65 § 5 k.k., jak rdwniez majgc na wzgledzie brak odwotania w
tresci art. 89a § 1 k.k. do art. 69 k.k., co sprawia, iz nie ma podstaw do
twierdzenia, jakoby przestanki warunkowego zawieszenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 89a § 1 k.k. byty uzaleznione od
spetnienia przestanek z art. 89 k.k., w tym warunku stanowigcego, ze
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci, a jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec
skazanego celow kary, w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa”.

Podnoszgc taki zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego w swojej kasacji zarzucit:

.fazgcg obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 89a § 1 k.k., majgcag
istotny wptyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, poprzez jego btedng
wyktadnig, polegajgcg na niewtasciwym przyjeciu przez sad odwotawczy, ze
art. 89a § 1 k.k. modyfikuje jedynie wysokos¢ kary tagcznej, ktérg mozna
warunkowo zawiesi¢, zas, zdaniem sgdu odwotawczego, pozostate
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary znajdujg sie w art. 89
§ 1 k.k., w tym przestanka braku skazania sprawcy na kare pozbawienia
wolnosci w czasie popetnienia kazdego z tgczonych przestepstw, co
prowadzi do niedozwolonego dokonania wykladni rozszerzajgcej na
niekorzy$¢ skazanego, podczas gdy art. 89a § 1 k.k. stanowi lex specialis w
stosunku do art. 89 § 1 k.k.;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego zarzutu:

2.

razgcq obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez btedne potgczenie

przez sad kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez



warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz wymierzenie wzgledem

skazanego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania, z pominieciem zasady wzglednosci dla sprawcy, okreslonej w

art. 4 § 1 k.k., podczas gdy do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada

2009 r. (Dz.U. nr 206, poz. 1589) w judykaturze ugruntowane byto

stanowisko wykluczajgce mozliwo$¢ wymierzenia kary tgcznej pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji skazania
wylacznie na kary z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez
warunkowego zawieszenia wykonania, zas czesc¢ z czynow, ktore podlegaty

tgczeniu, zostata popetniona przez skazanego przed dniem 8 czerwca 2010

r.”.

Obronca skazanego wniost w kasacji o uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego, wnidst o jej przyjecie jako zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez prokuratora oraz obronce skazanego sg zasadne,
gdyz zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisOw prawa karnego
materialnego, wskazanych w kasacji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc zarzuty apelacyjne, uznat za konieczne wyjasnienie kwestii prawnych,
a to czy modyfikacja przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary fgcznej
na podstawie art. 89a § 1 k.k. dotyczy tylko rozmiaru kary pozbawienia wolnosci
oraz czasu trwania okresu préby, czy tez obejmuje pozostate przestanki
warunkowego zawieszenia okreslone w art. 89 § 1 k.k., w szczegdlnosci warunek,
by sprawca w czasie popetnienia kazdego ze zbiegajgcych sie przestepstw nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci. W efekcie tych rozwazan Sad ten wyrazit
poglad prawny, ze przepis art. 89 § 1 k.k. nie wyraza catej tresci zawartej w nim
normy, a dopiero po uwzglednieniu art. 89a § 1 k.k., tre§¢ normy wyrazonej w art.

89 § 1 k.k. jest petna i jasna. To doprowadzito Sad Apelacyjny w (...) do



stwierdzenia, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem | bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sgd moze warunkowo zawiesic wykonanie kary tgcznej
w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, a w wypadku, gdy chocby jedng z kar
podlegajgcych tgczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k., moze
warunkowo zawiesic wykonanie kary tgcznej nieprzekraczajgcej wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie tego przepisu, jezeli sprawca w
czasie popetnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Prezentowany wywod oraz stanowisko Sgadu Apelacyjnego przekonuje, ze
nie do konca sprostat on podjetemu zadaniu interpretacyjnemu, gdyz w swoich
rozwazaniach poprzestat on na uproszczonej analizie brzmienia oraz
nieprecyzyjnym zestawieniu, obu przepiséw, tj. art. 89 § 1 k.k. i art. 89a § 1 k.k., co
dorowadzito do dokonania wyktadni rozszerzajgcej stosowania przepisow, a przede
wszystkim naruszenia prawa materialnego - art. 89a § 1 k.k.

Przepis art. 89a k.k. zostat dodany do przepisow Kodeksu karnego w celu
wypetnienia luki ustawodawczej nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. i obowigzuje od 1
lipca 2015 r. (Dz.U. poz. 396). Dotychczas brak byto przepisu pozwalajgcego na
warunkowe zawieszenie orzeczenia o karze tgcznej, w sytuacji pozostawania w
realnym zbiegu przestepstwa, za ktdére orzeczono kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze przekraczajgcym rok z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (np. na
podstawie art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k.) oraz przestepstwa, za ktére
orzeczono inng kare tego samego rodzaju albo inng podlegajgca tgczeniu. Przepis
ten stanowi obecnie dopetnienie ustawowych rozwigzan przewidzianych m.in. w art.
89 k.k. w odniesieniu do zasad i sposobu wymiaru kary tgcznej i przewiduje
mozliwos¢ orzekania kary tacznej z warunkowym zawieszeniem wykonania
obejmujgcej jedng albo kilka kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. w przypadku tgczenia ich ze
sobg nawzajem lub z innymi karami. Kary pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem ich wykonania, orzekane na podstawie tego przepisu, wymagajg



bowiem szczegolnego potraktowania z uwagi na to, ze mogg miec znacznie wyzszy
wymiar — do 5 lat wigcznie — niz kary fgczne pozbawienia wolnosci orzeczone z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na podstawie art. 89 § 1 k.k. Przestanki
stosowania do kary tgcznej orzekanej na podstawie art. 89 § 1 k.k. warunkowego
zawieszenia wykonania nawigzujg merytorycznie do art. 69 § 1 k.k., gdyz podobnie
jak na zasadach ogoélnych, warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej moze
by¢ zastosowane tylko wowczas, gdy bedzie to kara pozbawienia wolnosci
wymierzona w wysokosci nieprzekraczajgcej roku, a sprawca w czasie popetnienia
kazdego z przestepstw, za ktére orzeczono kary podlegajgce tgczeniu, nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce do osiggniecia wobec
niego celéw kary.

Przepis art. 89a k.k. nie tylko modyfikuje granice kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, ktéra moze zostaC wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ale takze w sposob cato$ciowy i autonomiczny okresla przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Oparty
jest on bowiem na zatozeniu, iz podstawg warunkowego zawieszenia wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci jest przepis art. 60 § 5 k.k. Jakkolwiek wprost
nie wskazuje sie w nim, ze zawieszenie wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci nastepuje w tym przypadku na podstawie art. 60 § 5 k.k., to jednak nie ma
watpliwosci, ze zawieszenie jest oparte na spetnieniu przestanek okreslonych w
tym przepisie, a nadto na spetnieniu warunku, by kara tgczna pozbawienia wolnosci
byta rowna co do rozmiaru karze pozbawienia wolnosci jednostkowej lub karze
tgcznej orzeczonej za zbiegajgce sie przestepstwo z zastosowaniem art. 60 § 5 k.k.
Przepis art. 60 § 5 k.k. okresla natomiast samoistne przestanki warunkowego
zawieszenia kary wskazujac, ze w tym przypadku nie stosuje sie art. 69 § 1 k.k. W
takiej sytuacji, skoro art. 89a § 1 k.k. w swojej tresci nie przewiduje przestanki,
zgodnie z ktérg warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w czasie popetnienia kazdego ze
zbiegajgcych sie przestepstw sprawca nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci, natomiast art. 60 § 5 k.k. wytgcza zastosowanie tej przestanki, to nie ma
podstaw do twierdzen, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci na podstawie art. 89a § 1 k.k. jest uzaleznione od spetnienia warunku
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przewidzianego w art. 89 § 1 k.k., co pozwala oczywiscie zachowac¢ korzysci dla
sprawy, odpowiadajgcego uprzednio w warunkach art. 60 § 5 k.k. (por. P. Kardas
[w:] Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna, tom |, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, Warszawa
2016; P. Hofmanski, L. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 89a Kodeksu
karnego, 2016, LEX nr 10366).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze modyfikacja przestanek warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej na podstawie art. 89a § 1 k.k. w stosunku do
przestanek okreslonych w art. 89 § k.k., dotyczy nie tylko rozmiaru kary
pozbawienia wolnosci oraz czasu trwania okresu proby, ale takze warunku
zwigzanego z uprzednig karalnoscig sprawcy. Skoro wiec przepis art. 89a § 1 k.k.
autonomicznie i w sposob catosciowy okresla przestanki warunkowego zawieszenia
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, to nalezy stwierdzi¢, iz stanowi lex
specjalis wobec art. 89 § 1 k.k.

Nalezy jednak pamietaC, ze sad moze orzec kare tgczng z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie tylko wtedy, gdy zostang spetnione przestanki
wyraznie okreslone w przepisie art. 89a § 1 k.k., a wiec gdy to kara orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. wyznaczy,
przez zastosowanie zasady absorpcji, kare tgczng, ale takze gdy prawidiowo
zastosowane dyrektywy wymiaru kary tgcznej na to zezwolg. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze przepis art. 89a § 1 kk. ma charakter fakultatywny, o czym
przekonuje uzyty w nim zwrot ,moze”. Kazdorazowa wiec decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci winna by¢ wynikiem, w
perspektywie ogoélnych i szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary, ustalen, ze rozmiar
kary tgcznej nie powinien by¢ wyzszy niz wymiar kary orzeczonej na podstawie art.
60 § 5 k.k. oraz, ze kara tgczna z warunkowym zawieszeniem wykonania, zgodnie
z art. 85a k.k., zrealizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggng¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W przypadku ewentualnego stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 89a § 1 k.k. wobec D. Z., Sad winien oceni¢ sprawe z

uwzglednieniem regut okreslonych w art. 4 § 1 kk., ktéry ma niewatpliwie
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zastosowanie w postepowaniach o wydanie wyroku tgcznego, a czego zaniechaty
oba orzekajgce w sprawie Sady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 r., Il KK 84/12).

Z uwagi na btedng wyktadnie przepiséw, doszto do razgcej obrazy prawa
materialnego, mogacej miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy
uchylit wiec zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgad odwotawczy, majgc na uwadze powyzsze uwagi, winien
rozwazy¢ wnikliwie zarzuty podniesione w apelacjach.

Zgodnie z trescig art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrot skazanemu wniesionej
przez niego optaty od kasacji w kwocie 750 ztotych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



