Sygn. akt V KK 295/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. K.

skazanego zart. 62 § 2 k.k.s.wzw.zart. 54 § 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 7§ 1 kk.s.orazart. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2020 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Painstwa wydatkami zwigzanymi

Z rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego S. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w pkt VIl czesci wstepnej wyroku, z tg zmiang, iz przyjgt taczng wartosc¢

spowodowania przez S. K. uszczuplenia podatku akcyzowego duzej wartosci za



okres od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. i od kwietnia 2004 r. do lipca 2004 r.
oraz w listopadzie 2004 r. w kwocie 766.031 zi. przyjmujgc, ze z popetniania
przestepstw skarbowych uczynit sobie state Zzrodto dochodow, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. oraz art. 37 § 1 pkt 1 i 2 k.k.s. i za to, na podstawie
art. 54 § 1 k.k.s., przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s., wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 40 ztotych (punkt 23 wyroku).

W punkcie 24 wyroku Sad, na podstawie art. 41a § 1i2k.k.s.,art. 69§ 1i2
k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s., wykonanie orzeczonej wobec S. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby lat 3, oddajgc go w tym czasie pod
dozoér kuratora sgdowego.

Ponadto, na podstawie art. 34 § 1, 2 i 4 k.k.s., orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
wytwarzaniu, produkcji, obrocie, dystrybucji, magazynowaniu i przesyfaniu paliw
ptynnych na okres roku (pkt 25 wyroku), natomiast w punkcie 26 wyroku, w oparciu
otres¢ art. 41 § 2 i § 4 pkt 1 k.k.s., orzekt wobec niego obowigzek uiszczenia
uszczuplonego podatku akcyzowego w kwocie 766.031 zt w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie to w catosci i podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia,
wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz oskarzony miat swiadomos¢, ze dostarczane do
niego paliwo zostato obcigzone podatkiem akcyzowym, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, iz oskarzony byt trzecim odbiorcg, a
zatem obowigzek tego podatku obcigzat zgodnie z przepisem art. 35 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym producenta i importera, wzglednie
dystrybutora.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 4 marca
2015 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego na korzys¢ skazanego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt on powotany wyzej wyrok w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. orzekajgcy w pkt. 26 wyroku
obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego w kwocie 766.031,00 zt w terminie 3 lat
od uprawomocnienia sie wyroku, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 433 § 1
K.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na zaniechaniu wyjscia poza granice podniesionych
w apelacji zarzutéw i zaakceptowaniu natozenia wobec S. K. — na podstawie art. 41
§ 2i § 4 pkt 1 k.k.s. — obowigzku uiszczenia uszczuplonego podatku akcyzowego,
pomimo ze w zwigzku z przypisanym temu oskarzonemu czynem nastgpito
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, ktéra nie byta wymagalna w dacie
wyrokowania”.

W oparciu o ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
zawierajgcym rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia, wobec S. K., obowigzku
zaptaty podatku akcyzowego w kwocie 766.031 zt (punkt 26 rozstrzygniecia).

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie kasacji jako bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyznac nalezy prokuratorowi Prokuratury Krajowej wskazujgcemu na
niezasadnos$¢ wniesionego na korzys¢ skazanego S. K. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zawarty w kasacji zarzut oparty zostat na zatozeniu, ze zaskarzony apelacjg
obroncy wyrok Sgadu Okregowego w O., dotkniety byt, w czesci dotyczacej
natozonego na skazanego obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego (pkt 26
wyroku sagdu meriti), niepodniesiong w zwyklym $rodku odwotawczym obrazg
prawa materialnego, tj. art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s. Powinno to, zdaniem Rzecznika,

skutkowaé orzekaniem przez Sad Apelacyjny w (...) poza granicami zaskarzenia i



podniesionymi zarzutami, poniewaz utrzymanie w tym zakresie w mocy poddanego
kontroli instancyjnej orzeczenia bytoby (jest) razgco niesprawiedliwe.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym w kwestii zakresu kontroli
odwotawczej, a w szczegodlnosci z tg czescig zawartych w uzasadnieniu kasacji
rozwazan wskazujgcych na przypadki rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, o tyle nie mozna podzieli¢
stanowiska autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakoby to w niniejszej
sprawie zachodzita konieczno$¢ zastosowania przez Sad drugiej instancji instytucji
okreslonej w art. 440 k.p.k.

Orzekanie w niniejszej sprawie przez sad instancji ad quem w oparciu i
przepis art. 440 k.p.k. bytoby mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdyby wyrok Sadu
Okregowego dotkniety byt faktycznie obrazg prawa materialnego.

Tymczasem poglad, jakoby sad meriti dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 41 § 2 k.k.s., co obligowatoby z kolei Sgd odwotawczy do
uznania za razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecia o natozeniu na skazanego S. K.
obowigzku uiszczenia uszczuplonego podatku akcyzowego, nie zastuguje na
podzielenie. Oparty on zostat na wyrazonym w pismiennictwie (T. Razowski (w:) P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 276), a takze w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
stycznia 2012 r., V KK 327/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 30, z glosami krytycznymi:
L. Wilk, OSP 2012, nr 7-8, poz. 81; P. Lewczyk, OSP 2012, nr 7-8, poz. 81; J. Duzy,
PiP 2013, nr 4, s. 136-14, oraz z dnia 7 listopada 2013 r., V KK 264/13) stanowisku,
jakoby okreslenie przez sad obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
podatkowej poprzedzone by¢ musiato wydaniem przez organ podatkowy decyzji
wymiarowej ustalajgcej naleznosC¢ publicznoprawng natozong na podmiot
zobowigzany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnosci na skutek
uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe.

Taki rezultat wyktadni art. 41 § 2 k.k.s., przeprowadzonej przede wszystkim
w pierwszym z powotanych wyzej judykatow, uznaé jednak nalezy — co najmniej —

za zbyt kategoryczny, za czym przemawiajg nastepujgce okolicznosci.



Interpretacja art. 41 § 2 k.k.s. wigze sie z koniecznoscig zdekodowania
zwrotdéw: ,uszczuplona” i ,wymagalna” naleznos¢ publicznoprawna.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze okreslony w art. 41 § 2 k.k.s. obligatoryjny (przy
warunkowym umorzeniu postepowania, a takze w razie warunkowego zawieszenia
kary lub warunkowego zwolnienia — art. 41 § 4 k.k.s.) obowigzek okreslenia przez
sad obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej wymaga spetnienia tgcznie
dwoch warunkéw. Naleznosc¢ ta musi by¢ zarowno uszczuplona, jak i wymagalna.

W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw podstawowg kwestig jest
okreslenie organu wiasciwego do stwierdzenia, czy doszto w ogole do uszczuplenia,
a jezeli tak, to jaka byta wysokos¢ tego uszczuplenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie, iz doszto do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej nalezy do sadu karnego rozstrzygajgcego w przedmiocie
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe. Wynika to z zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej tego sadu przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k., majgcej odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu karnoskarbowym (art. 113 § 1 k.k.s.).

Skoro sgd karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia fatyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgadu lub organu, to wskazana wyzej
zasada dotyczy zaréwno dokonywania ustalen faktycznych, jak i wyboru
obowigzujgcej normy prawnej oraz jej subsumpcji do stwierdzonych faktéw, a w
konsekwencji takze — ustalenia wigzgcych konsekwencji prawnych danego faktu.
Samodzielnos¢ sadu karnego nie ma wprawdzie charakteru absolutnego, bowiem
zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo lub
stosunek prawny sg dla sgdu karnego wigzgce, rzecz wszelako w tym, ze takiego
konstytutywnego charakteru nie mozna nadawac¢ decyzjom organow podatkowych.
Zobowigzania podatkowe dotyczgce podatku od osoéb fizycznych, podatku od
towarow i ustug czy podatku akcyzowego (jak w niniejszej sprawie) powstajg z
mocy prawa i sg zwigzane z okreslonymi zdarzeniami faktycznymi. W konsekwencji
decyzje administracyjne w tych wypadkach majg charakter deklaratoryjny, ustalony
na podstawie przepiséw podatkowych (zob. M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, tom |, s. 73). Sad
karny jest w zwigzku z tym legitymowany do tego, aby samodzielnie badac¢ kwestie

istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysokos¢ podatku okreslonego decyzjg



organow administracyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2015 r., IV KK 187/15). Podobny poglad prezentowat Sgd Najwyzszy, jeszcze na tle
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie naleznosci celnych,
stwierdzajgc, ze ,brak decyzji organu celnego o wymiarze naleznosci celnej nie
stanowi przeszkody do wszczecia — przed uptywem terminu okreslonego w art. 83
ust. 1 Prawa celnego — i przeprowadzenia postepowania karnego o przestepstwo
przewidziane w art. 80 § 1 u.k.s. ani o inne przestepstwo polegajgce na narazeniu
Skarbu Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci celnej. Ustalenie, jaka jest kwota cta
narazonego na uszczuplenie, nalezy woéwczas do organu prowadzgcego
postepowanie karne" (uchwata z dnia 26 czerwca 1997 r., | KZP 12/97, OSNKW
1997, z. 9-10, poz.75).

Tak tez bytlo w niniejszej sprawie, a tym samym okreslenie przez Sad
pierwszej instancji wysokoSci uszczuplonego przez skazanego podatku
akcyzowego i zaakceptowanie tego przez Sad odwotawczy byto postgpieniem
prawidtowym. Btedne jest przy tym twierdzenie autora kasacji, ze odnosnie
oskarzonego S. K. nie zostaty w ogdle wydane stosowne decyzje co do wysokosci
naleznosci, a jedynie szacunkowe wyliczenie przez Urzad Kontroli Skarbowej w O.
kwot podatku akcyzowego za 2003 r. (k. 23918-23933) oraz za 2004 r. (k. 19733-
19735). Skarzgcy przeoczyt bowiem, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo
Dyrektora lzby Celnej w L. z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 32462-32463) —
stanowigce zafgcznik do pisma Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 11
pazdziernika 2013 r. (k. 32459), w ktérym wskazano na przedawnienie zobowigzan
podatkowych S. K. w zakresie podatku akcyzowego za okres od wrzesnia do
listopada 2003 r. w tgcznej kwocie 625.114,00 zt — z ktérego tresci wynikajg
konkretne kwoty podatku akcyzowego naleznego od wymienionego wyzej
skazanego oraz daty i nr decyzji naleznosci te okreslajgce.

To, ze kwoty wymienione w tych decyzjach sg wieksze od kwot -
uszczuplonego przez S. K. podatku akcyzowego — przypisanych ostatecznie w
wyroku Sgd Okregowego w O., wynika wifasnie z zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu karnego przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k., ktérej zaprzeczeniem

bytoby uzaleznienie rozstrzygniecia w przedmiocie okreslonym w art. 41 § 2 k.k.s.



od wczesniejszego wydania przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajgce;j
naleznosc¢ publicznoprawng natozong na podmiot zobowigzany.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, co do
wyktadni pojecia ,wymagalna”. Dokonujgc interpretacji art. 41 § 2 kk.s., zresztg
bardzo skrotowej i w gruncie rzeczy odwotujgcej sie wytgcznie do powotanych we
wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia poglagdow wyrazonych w wybranym
piSmiennictwie i orzecznictwie, niestusznie utozsamiono pojecie ,wymagalnosc",
ktora odnosi sie do naleznosci publicznoprawnej (roszczenia wierzyciela
daninowego o jej zaptate) z ,wykonalnoscig", ktéra z kolei odnosi sie do decyzji
podatkowe].

Naleznos¢ (kazda, nie tylko publiczno- ale réwniez prywatnoprawna) jest
wymagalna, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzona za pomocg dostepnych
Ssrodkow prawnych. Takim srodkiem w odniesieniu do naleznosci prywatnoprawnej
jest wystgpienie z pozwem w celu uzyskania wyroku zasgdzajgcego roszczenie, w
odniesieniu za$ do podatku — wszczecie postepowania podatkowego w celu
wydania decyzji ustalajgcej lub okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. Kwestia
wykonalnoéci wyroku czy decyzji to natomiast zupetnie inna sprawa. Jest ona
zwigzana z mozliwoscig wdrozenia postepowania egzekucyjnego, a nie z
wymagalnoscig roszczenia o zaptate podatku lub innej naleznos$ci. Nalezno$¢ moze
by¢ zatem wymagalna, mimo ze orzeczenie, ktére jej dotyczy, nie bedzie miato
jeszcze cechy wykonalnosci (zob. powotana juz wyzej Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., L. Wilk, op. cit.)

Co wiecej, nie mozna zapominac¢ i o tym, ze istniejg dwa rézne sposoby
powstania zobowigzan podatkowych. Zobowigzania takie powstajg nie tylko w
drodze wydania i doreczenia decyzji wymiarowej, ale rowniez ex lege (z mocy
prawa), ti. z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania, a wiec tak jak to miato miejsce w odniesieniu do
podatku akcyzowego naleznego od S. K. . W tym drugim przypadku ,nadejscie
terminu wykonania zobowigzania podatkowego powoduje, Ze staje sie ono
wymagalne, a konsekwencjg tego jest prawo wierzyciela do zgdania zaspokojenia
oraz obowigzek dtuznika spetnienia tego swiadczenia" (zob. np. R. Mastalski, J.

Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 54). Podatnik, aby



wykonac¢ w terminie zobowigzanie podatkowe (powstajgce ex lege, a nie z chwilg
wydania decyzji wymiarowej), powinien najpézniej w dniu ustawowo oznaczonym
jako termin ptatnosci, dokona¢ zaptaty podatku. Jesli tego nie uczyni lub zaptaci
podatek w wysokosci nizszej od naleznej, to w swietle art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. 2020.1325 ze zm.) powstaje
zalegto$¢ podatkowa, zas w sSwietle art. 53 § 27 k.k.s. - uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej (kwota, ktérej nie zadeklarowano albo nie uiszczono, a po stronie
Skarbu Panstwa - uszczerbek finansowy).

Prawnopodatkowe pojecie ,zalegtos¢ podatkowa" jest wprawdzie szersze od
karnego skarbowego pojecia ,uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej" w tym
sensie, ze ,zalegtos¢" moze, lecz nie musi byé rezultatem przestepstwa czy
wykroczenia skarbowego, natomiast ,uszczuplenie" wigze sie tylko =z
przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym. Oba pojecia tgczy wszelako cecha
.wymagalnosci", ktérej nie nalezy utozsamiaé z ,wykonalnos$cig", gdyz ta ostatnia
odnosi sie do okreslonego etapu dochodzenia wymagalnej nalezno$ci. Z chwilg,
gdy podatek niezaptacony w terminie staje sie w mysl art. 51 § 1 Ordynacji
podatkowej zalegtoscig podatkowg, zas w mys$l art. 53 § 27 k.k.s. — uszczupleniem
naleznosci publicznoprawnej, mozna go skutecznie dochodzi¢, zatem jest
wymagalny.

Mozliwe jest, rzecz jasna, ze uszczuplona naleznos¢ publicznoprawna, ktora
w momencie powstania uszczuplenia byfa niewatpliwie wymagalna, utraci ceche
wymagalnosci. Nastgpi to, gdy w okresie pomiedzy popetnieniem czynu
zabronionego skutkujgcego uszczupleniem podatku a rozstrzygnieciem sprawy
karnej skarbowej o ten czyn zobowigzanie podatkowe z tytutu uszczuplonego
podatku wygasnie (zob. art. 59 § 1 lub 2 Ordynacji podatkowej).

Bedzie to w szczegolnosci miato miejsce w wypadku umorzenia zalegtosci
podatkowej lub jej przedawnienia. Biorgc jednak pod uwage wyjagtkowy charakter
umorzen zalegtosci podatkowych (czy tez rozktadania ich na raty), mozna przyjgc,
ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw naleznos¢ publicznoprawna
uszczuplona bedzie zarazem wymagalna (o ile, rzecz jasna, nie nastgpito
przedawnienie tej naleznosci, skutkujgce w mysl art. 44 § 2 i art. 51 § 1 kk.s.

przedawnieniem takze karalnosci czynu zabronionego).



Nie moze to wszelako zmieni¢ tej oczywistej konkluzji, ze utozsamianie
,wymagalnosci" naleznosci publicznoprawnej, o ktérej mowa w art. 41 § 2 k.k.s., z
~wykonalnoscig” podatkowej decyzji wymiarowej nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoznaczne ustalenie przez Sad
Okregowy w O. co do uszczuplenia czynem skazanego naleznosci
publicznoprawnej zwigzanej z naleznym podatkiem akcyzowym oraz wysokosci tej
naleznosci wynikajgcej z wydawanych w tym przedmiocie decyzji organdow
skarbowych, przy okreslaniu ktérej uwzgledniono réwniez okolicznosci skutkujgce
jej pomniejszeniem wynikajgcym m.in. z czesciowego ich przedawnienia, o
naruszeniu przez ten Sgd wskazanego w kasacji przepisu prawa materialnego nie
moze by¢ mowy. Uszczuplony przez S. K. podatek akcyzowy w kwocie 766.031 zt
byt w czasie orzekania przez Sgdy pierwszej i drugiej instancji wymagalny. W
rezultacie, rowniez po stronie Sgdu Apelacyjnego nie mdgt powstaé obowigzek
zmiany zaskarzonego na korzys¢ éwczesnego oskarzonego orzeczenia sgdu meriti
w oparciu o przepis art. 440 k.p.k., a wiec poza granicami wniesionej przez jego
obronce apelacji i podniesionymi w niej zarzutami.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych przez Sad Najwyzszy rozwazan,
kasacje wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich oddalono, obcigzajgc

Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.) kosztami postepowania kasacyjnego.



