Sygn. akt V KK 295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L.K.

skazanego z art. 281 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego [...] w S.

VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VIl K [...]/16

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w S. z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VII K

[...J/16, t.K. zostat uznany za winnego popetnienia czynéw wyczerpujgcych
dyspozycje — pierwszy z art. 281 k.k., a drugi z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1
k.k. wzw. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za przestepstwa te skazano i
wymierzono oskarzonemu kary, odpowiednio: 2 lat pozbawienia wolnosci oraz roku

pozbawienia wolnosci. Nastepnie kary te potgczono i orzeczono kare tgczng 2 lat i



6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego D.W. w kwocie 400 zt.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzony i jego obronca.
Wnoszac apelacje obronca skazanego sformutowat zarzuty:
». obrazy prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wyroku a mianowicie:
a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. i przekroczenie granic
zasady swobodnej oceny dowodow, dokonujgc ich zupetnie dowolnej oceny,
ksztattujgc swoje przekonanie na podstawie tylko czesSci przeprowadzonych
dowodbéw bez uwzglednienia zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez:
- odmowienie przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego t.K. i K.A. w
zakresie, w jakim wskazywali, ze oskarzony t.K. miat zamiar zaptaci¢ za piwo a
wobec pokrzywdzonego J.K. nie zostata uzyta przemoc ani grozba jej uzycia,
podczas gdy wyjasnienia oskarzonych sg spojne i korespondujg ze sobg, a nadto
znajdujg poparcie w zeznaniach innych $wiadkéw jak P.K. czy E.W., a dodatkowo
podczas przestuchania w prokuraturze oskarzony t.K. okazat pienigdze, ktore
zebrat na zaptate za zabrane piwo po tym jak wrocit ze sklepu do domku, w ktérym
przebywali oskarzeni ze znajomymi,
- przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom J.K., S.B. i A.L. a nadto uznanie,
Ze ich zeznania sg spojne i korespondujg ze sobg, podczas gdy zeznania tych
Swiadkow nie sg ze sobg spojne i korespondujgce ze sobg, albowiem Swiadkowie w
rézny sposob opisali zdarzenie z dnia 21 grudnia 2015 roku - co Swiadczy o tym, ze
ich zeznania nie sg wiarygodne, a to wytgcznie na ich zeznaniach zaskarzone
rozstrzygniecie opart Sgd pierwszej instancji,
b) naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na nierozstrzygnieciu na korzy$c
oskarzonego walpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym
poprzez przyjecie, ze t.K. dokonat zaboru piwa ze sklepu pokrzywdzonego, a w
celu utrzymania sie w jego posiadaniu uzyt przemocy i grozby jej uzycia, podczas
gdy zaprzeczajg temu wyjasnienia obu oskarzonych oraz zeznania Swiatkow P.K. i
E.W. swiadczgce o tym, ze oskarzony miat zamiar wrocic i zapfaci¢ za piwo, na co

umowit sie z pokrzywdzonym, a nadto zeznania Swiadkow - J.K., S.B. oraz A.L. -



ktore miatyby Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonych, a ktore nie korespondujg ze
sobg, sg czeSciowo odmienne i poddajg pod watpliwosc ich wiarygodnosc;

Il. na podstawie przepisu art. 438 § 3 k.p.k. bedgcy wynikiem obrazy przepisow
postepowania btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na jego treSc, polegajgcy na:

- bfednym ustaleniu, Ze oskarzony t.K. przewfaszczyt piwo ze Sklepu
pokrzywdzonego J.K. i nie miat zamiaru zaptaci¢ za zabrane piwo, a nadto w celu
utrzymania sie w posiadaniu piwa uzywat przemocy i grozby jej uzycia, podczas
gdy przeczg temu wyjasnienia samych oskarzonych, $wiadkéw P.K. i E.W., a nadto
okoliczno$c, iz t.K. po powrocie ze sklepu zebrat pienigdze, ktore miat zamiar
zapfacic w sklepie, a ktore po zatrzymaniu ujawnit podczas przestuchania w
prokuraturze,

- btednym ustaleniu, Zze t.K. stosowat wobec pokrzywdzonego przemoc lub grozbe
Jej uzycia, w szczegdlnosci, aby uderzyt pokrzywdzonego czy krzyczat do niego
LPUSC pedale bo ci zaraz zapierdole”, podczas gdy juz sam pokrzywdzony w swoich
zeznaniach neguje jakoby zostat uderzony czy tez popchniety przez t.K. po wzieciu
przez niego zgrzewki piwa, czy tez pdzniej na dworze, a nadto sam pokrzywdzony
zeznat, iz oskarzony sie nie wyrywat, a jedynie oskarzeni krzyczeli aby ich puscit,
co ktoci sie z zeznaniami m. in. S.B., ktéra zeznata, ze widziata bojke pomiedzy
oskarzonymi a pokrzywdzonym, ze widziata jak oskarzeni wyprowadzali ciosy w
strone pokrzywdzonego rekami i nogami (trzymajgc w tym czasie catg 20 butelkowg
zgrzewke piwa - co rowniez jawi sie, jako nieprawdopodobne),

- btednym ustaleniu, ze gdy pokrzywdzony J.K. wybiegt ze sklepu i ztapat t.K. za
kurtke to ten szarpat zgrzewke piwa do siebie i ze oskarzeni krzyczeli do
pokrzywdzonego ,jak sie nie odczepisz to cie zapierdolimy", podczas gdy sam
pokrzywdzony zeznat dwukrotnie, ze ztapat t.K. tylko za kurtke i ze puscit jg gdyz
oskarzeni krzyczeli do niego wytacznie ,puSc”, a nie dlatego ze on sie wyrywat, czy
tez ze mu grozili uzyciem przemocy, albo ze go ,zapierdolg”;

Ill. na podstawie przepisu art. 438 § 4 k.p.k., dziatajgc na korzy$¢ oskarzonego,
z bardzo daleko idgcej ostroznoSci procesowej, w przypadku gdyby Sad
Odwotawczy z jakis powodow jednak uznat, Zze oskarzony dopuscit sie kradziezy

rozbojniczej, podniost zarzut razgcej niewspotmiernoSci orzeczonych kar



jednostkowych w pkt.1 oraz pkt. Il wyroku tj. kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
kary 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ w konsekwencji zarzut razgcej
niewspotmiernoSci orzeczonej w kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, albowiem Sgd pierwszej instancji przy wymierzaniu tej kary jednostkowej
dostatecznie nie uwzglednit checi oskarzonego przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego oraz zachowania oskarzonego po zdarzeniu, w szczegolnoSci zas
faktu, ze uregulowat u pokrzywdzonego cato$¢ kwoty naleznej za zabrane piwo,
wyrazit skruche, przeprosit pokrzywdzonego, co w okolicznosciach niniejszej
sprawy winno skutkowac wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 roku, co do czynu pierwszego, za$ co do drugiego czynu kary jednostkowej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zwazywszy, ze oskarzony t.K. postepowat pod
wptywem alkoholu, bez dostatecznego rozeznania, a samo zajscie miatfo dla niego
dynamiczny i krotki przebieg - w konsekwencji Sgd btednie uksztaftowat kare tgczng
uznajgc iz okolicznosci sprawy przemawiajg za zastosowaniem zasady blizszej
kumulacji kar i wymierzyt kare tgczng blisko jej gornej granicy podczas gdy z
okolicznosci sprawy i prawidtowo zebranego i ocenionego materiatu dowodowego
wynika, iz przy wymierzaniu kary tgcznej Sgd powinien zastosowac¢ w moZliwie
najwiekszym zakresie zasade absorbcji kar i wymierzy¢ kare tgczng w jej dolnych
granicach (1 rok pozbawienia wolnosci), albowiem juz kara tgczona orzeczona w
takim wymiarze spetni swoje cele zapobiegawcze | wychowawcze wzgledem
skazanego.”.

Stawiajgc powyzsze =zarzuty obronca wnidst o ,zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie orzekajgc odmiennie, co do istoty i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie zamiast o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czeSci, w zakresie wysokosci kary orzeczonej w pkt 1. i
Il. zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji kary tgcznej orzeczonej w pkt Ill. wyroki
i orzeczenie wobec oskarzonego kary tgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolno$ci”. Nadto obronca wniést o ,przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw
na okoliczno$c wtasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego t.K. w postaci:

1. karty cigzy E.W.,



2. obrazowania rozwoju z dnia 22 lipca 203 7 roku,
3. wyniku badania ultrasonograficznego w 18-22 tygodniu cigzy”.

W osobistej apelacji oskarzony zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej
oceny materiatu dowodowego oraz wniést o uwzglednienie faktu przeproszenia
pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, jak i obecnego ustabilizowania trybu Zzycia.
W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt IV Ka
[...}/17, wyrok sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego, w ktorej
zarzucit:

,a)art. 4, 5§ 2i7kpk wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo” (art. 5 §
2 k.pk.), jak réowniez zasad prawidfowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) i w konsekwencji uznanie £.K. za winnego
popetnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 281 kk. w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie w postaci wyjasnien oskarzonego t.K., K.A., zeznan
Swiadkow P.K., EW. pozwalaty na stwierdzenie, ze oskarzony nie dopuscit sie
przestepstwa kradziezy rozbdjniczej z art. 281 k.k.;

b)art. 4, 5§ 2i7 kpk. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo” (art. 5 §
2 k.pk.), jak réowniez zasad prawidfowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), a w konsekwencji przyjecie, ze J.K., S.B. i
A.L. sg osobami wiarygodnymi, majgcymi wiedze o przebiegu zarzuconego t.K.
czynu, ze ich zeznania sg konsekwentne i spojne;

c) z daleko posunietej ostroznoS$ci - wyrokowi sgdu |l instancji zarzucam razgcg
niewspotmiernoS¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.”

Podnoszgc tak stawiane zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego z nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego [...] w S. z dnia
31 maja 2017 roku, sygn. akt VII K [...]/16 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...], jako sgdowi | instanciji.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w S. wniost
o oddalenie kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., albowiem podniesione w kasacji zarzuty sg
chybione i to w stopniu oczywistym. W pierwszym rzedzie trzeba zaakcentowac, ze
kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych
uwarunkowaniach formalnych, co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych.
W Zzadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie
przez jej autora na prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych
wnioskdéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to uchybienh razgcych
- w procedowaniu, bagdz w rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku
mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sposéb sformutowania przez autora kasacji obu zarzutéw (pkt a i b kasaciji)
nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., takze
pomimo usilnej proby nadania im takiego charakteru w warstwie formalnej. Tej
bowiem stuzy¢é zapewne miat zabieg polegajgcy na wskazaniu rzekomego zwigzku
pomiedzy obrazg przepisow art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k. z regulujgcym obowigzki
postepowania odwotawczego przepisem art. 433 § 2 k.p.k. Nie zmienia to jednak
w zaden sposOb oceny charakteru tak stawianych zarzutow. Po pierwsze,
przywotany przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sad Il instancji obowigzek
rozwazenia wnioskow i zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym. Innymi stowy,
aby doszlo do jego naruszenia, musi zaistnieC taka sytuacja, w ktérej sad
odwotawczy w ogole nie rozwazyt ktéregos z wnioskow lub zarzutéw apelacji.
Tymczasem 2z tresci zarzutow wynika, Zze te skierowane zostaly przeciwko
orzeczeniu sadu | instancji, a nie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas
skarzgcy podejmujgc probe obejscia regulacji z art. 523 § 1 k.p.k. pod pozorem
zarzutu obrazy przepisow prawa, jakiej dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy, stawia w
istocie zarzuty typowe dla postepowania apelacyjnego, co wiecej, zarzuty juz
rozpoznane i omoéwione przez sad odwotawczy. Takie postgpienie obroncy
ewidentnie zmierzajgcego do ponowienia kontroli odwotawczej wyroku jest

w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.



Zarzut obrazy przepisdw prawa procesowego art. 5 § 2 i 7 k.p.k. opisany
w apelacji zostat rzetelnie rozpoznany i oméwiony przez sgd odwotawczy na str. 6 -
10 uzasadnienia, co przekresla zasadnos$¢ stawianego zarzutu naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. Nie sposob takze skutecznie stawia¢ sgdowi odwotawczemu zarzutéw
obrazy pozostatych przepiséw prawa procesowego (art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k.)
w sytuacji, gdy sad ten nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, ani nie
oceniat na nowo zgromadzonego materialu dowodowego, nadto nie powzigt
watpliwosci, ktore - wobec niemoznosci ich usuniecia - miatby rozstrzygngcé
na niekorzys¢ skazanego.

Prézno tez szuka¢ w kasacji okreslonych uchybien w procesie rozpoznania
apelacji, ktorych popetnienie przez sgd odwotawczy miatoby, w ocenie skarzgcego,
naruszac¢ przepis art. 4 k.p.k. Chodzi tu przeciez o wykazanie wprost konkretnych
okolicznosci, wskazujgcych na faworyzowanie przez sad odwotawczy jednej
ze stron. Dla skutecznosci postawienia zarzutu naruszenia zasady bezstronnosci
nie jest wystarczajgcym w tym wypadku ewentualne wskazanie przez obronce
naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k.

Jako niedopuszczalny nalezato oceni¢ ostatnie z uchybieh opisanych
w kasacji. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze by¢ wnoszona wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary. Nie oznacza to jednak, ze zarzut ten mozna
postawi¢ obok innych, dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym, zarzutow. O
dopuszczalnosci podniesienia kasacyjnego zarzutu niewspotmiernosci  kary
decydujgce znaczenie bedzie miato zatem nie to, czy jest on wytgcznym czy
alternatywnym zarzutem skargi, a jedynie to czy skarzgcy zdota wykazac, ze owa
niewspotmiernos¢ kary jest wynikiem (nastepstwem) razgcego naruszenia prawa,
ktére w formule zarzutu kasacyjnego zostato w skardze wskazane. Wolno zatem
w kasacji twierdzi¢, ze kara jest niewspotmiernie surowa, gdy jednoczesnie —
w poprzedzajgcym zarzucie - stawia sie zarzut razgcej obrazy prawa materialnego
lub procesowego, ktdra mogta dotykaé sfery wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia o
karze. Takiego jednak charakteru nie ma zarzut stawiany przez obrohce w tej
sprawie (pkt c kasacji).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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