Sygn. akt V KK 294/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

sprawy P. P.

skazanego z art.280 § 2 k.k. i art. 275§ 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. P. zostat oskarzony to, ze w nocy z 4 na 5 lutego 2018 roku, w P., rejonu
g., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg oraz w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej tj. pieniedzy bedgcych we wtadaniu Z. K. i A. M., po uprzednim
wywazeniu drzwi do uzytkowanego przez nich wspdlnie mieszkania, dostali sie do
wnetrza, gdzie kierujgc pod adresem domownikdéw grozby pozbawienia zycia, a
takze postugujgc sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego preta -
gryfu sztangi, stosujgc przemoc wobec A. M. poprzez uderzenie go
niebezpiecznym przedmiotem w lewg skron i zadawanie cioséw po catym ciele, w

tym po tutowiu, a takze zadawanie uderzeh rekoma oraz kopanie, jak tez stosujgc



przemoc wobec Z. K. poprzez zadawanie uderzen piescig i w/w niebezpiecznym
przedmiotem po catym ciele, w tym w tyt gtowy, dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 15.80 zt oraz dowodu osobistego Z. K., w
wyniku czego A. M. doznat obrazeh ciata w postaci urazu szyi z obecnos$cig
powierzchownych otar¢ naskérka oraz podbiegnie¢ krwawych, krwiaka
okularowego koloru zofttofioletowego oka lewego, ktdére naruszyly czynnosci
narzgdow ciata na okres ponizej dni siedmiu, zas Z. K. doznat obrazen ciata w
postaci urazu szyi z obecnoscig powierzchownych otaré naskorka oraz podbiegniec
krwawych, licznych drobnych podbiegnie¢ krwawych koloru fioletowego oraz
powierzchownych otaré naskoérka przedramienia prawego i dfoni, rany ttuczonej
oraz dwdch linijnych otar¢ naskérka na przedramieniu prawym, rany palca |V dfoni
lewej, przy czym obrazenia te naruszyty czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej
dni siedmiu, czym dziatat na szkode Z. K. i A. M., tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art.
2758 1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019r , sygn. akt 11l K (...), Sgd Okregowy w L.
uznat P. P. za winnego zarzucanego mu czynu z tym, ze wyeliminowat ustalenie,
ze ,dokonat zaboru w celu przywtaszczenia dowodu osobistego Z. K." i czyn ten
kwalifikujgc z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i wymierzyt
mu kare 4 lal i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzekt, takze od niego, na rzecz pokrzywdzonych Z. K. i A. M., nawigzki w kwocie
po 1.000 zt na rzecz kazdego z nich.

Apelacje od tego wyroku wnidst jego obronca zarzucajgc majgcg wptyw na
tre$¢ skarzonego orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. i btad w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt: Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz oskarzony P. P., dziatajac
we wspotsprawstwie z J. D., stosujgc przemoc wobec A. M., usitowat uderzyc
tego pokrzywdzonego niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego pretu -
gryfu sztangi w lewg skron, jednak celu nie osiggngt wobec obronienia sie przez A.
M. przed tym uderzeniem
oraz wyeliminowat ustalenie o uzyciu niebezpiecznego przedmiotu w postaci

.,metalowego pretu - gryfu sztangi" wobec pokrzywdzonego Z. K." i przyjmujac za



podstawe wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych przepis art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. obnizyt wymierzong P. P. kare pozbawienia wolnosci do 3 lat i
6 miesiecy zas pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec niego utrzymat w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wywidédt obrohca P. P., zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajac:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wpltyw na tresé
wyroku a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
art. 458 k.p.k. oraz. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie o czesé
zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, w tym uznanie za wiarygodne zeznan swiadkéw A.
M. i Z. K. zwigzanych z przebiegiem zdarzenia, ktére bylty przedmiotem
przypisanego skazanemu P. P. czynu oraz wydanie wyroku przez Sad Il instancji w
oparciu o niepetng ocene i analize materiatu dowodowego jak i niewystarczajgce
wskazanie motywow przemawiajgcych za przyjeciem winy i sprawstwa P. P. i
nieuwzglednieniem zarzutéw zawartych w apelacji obroncy, bedgce konsekwencja:

a/ nienalezytego rozwazenia dowoddéw zgromadzonych w sprawie w
szczegolnosci wyjasnien J. D. i P. P., z ktérych wynika brak zamiaru dokonania
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia polegajgcy na braku zamiaru zaboru
mienia pokrzywdzonych, w tym takze najpdzniej w trakcie stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonych, albowiem dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
najpdzniej w trakcie stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego musi powstaé u
sprawcy zamiar dokonania kradziezy rzeczy, co nie miato miejsca w niniejszej
sprawie czy zeznan K. P., ktérego Z. K. po zdarzeniu nie informowat jako
interweniujgcego funkcjonariusza Policji 0 zaborze mienia przez sprawcow pod ich
nieobecnosc¢,

b/ nienalezytego rozwazenia dowoddéw w postaci sprzecznych wewnetrznie,
niespdjnych i niekonsekwentnych zeznan Z. K. i A. M., na ktorych Sad I i Il Instancji
opart swoje ustalenia faktyczne w szczegdlnosci wskazujgcych na brak w dacie
zdarzenia mienia w postaci srodkow pienieznych na stoliku przy telewizorze, utraty

dowodu osobistego przez Z. K. czy innych srodkéw pienieznych w réznych



okolicznosciach przed zdarzeniem, braku przeszukania pokrzywdzonych i lokalu
przez skazanych w ktorym sie znajdowali, braku wiedzy A. M. odnosnie przyczyn
uzycia przemocy fizycznej wobec jego osoby, watpliwosci, co do osoby, ktora
postuzyta sie gryfem od sztangi oraz w jakim celu, zaniechania przez Z. K.
informowania interweniujgcego funkcjonariusza Policji K. P. o zaborze mienia przez
sprawcow pod ich nieobecnos¢ bezposrednio po zdarzeniu, czy pobiciu jego kolegi
A. M., dotychczasowych relacji stron, ktore nie byty osobami obcymi,

¢/ zaniechania ustalenia przez Sgd w tym przy pomocy biegty czy metalowy
pret - gryf od sztangi pozbawiony powierzchni tngcej ze swej natury budowy,
ksztattu jest lub nie jest niebezpieczny w rozumieniu prawa karnego, ktére nakazuje
mierzy¢ niebezpieczenstwo odniesieniem do cech razenia broni palnej i noza, a
wiec przedmiotéw o cechach naturalnie, radykalnie niebezpiecznych,

2) obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku
mianowicie art. 280 § 2 k.k. poprzez btedne przyjecie przez Sad. ze czyn
popetniony przez P. P. wypetniat znamiona przestepstwa okreslonego w tym
przepisie rozboju kwalifikowanego, a nie pobicia z art. 158 § 1 k.k. w sytuacji braku
zamiaru po stronie P. P. i J. D. zaboru mienia pokrzywdzonych oraz braku zaboru
jakiegokolwiek mienia w postaci dokumentow i sSrodkdw pienieznych jak i przyczyn i
zakresu uzytej przemocy fizycznej przez P. P. i J. D. wobec pokrzywdzonych nie
majgcych zwigzku z zaborem mienia, ale bedgcych wynikiem konfrontacji stowne;j
pomiedzy J. D., a A. M. czy niewtasciwego uznania narzedzia uzywanego przez
jednego ze sprawcow w postaci metalowego preta, za "inny podobnie
niebezpieczny przedmiot".

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. obroinca skazanego wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w
postepowaniu odwotawczym, Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, ze poza zakresem jakichkolwiek

rozwazan Sgdu Najwyzszego pozosta¢ musi postawiony w pkt. 2 skargi kasacyjnej



zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k. skoro ma on — wedle
skarzgcego - wynika¢ z btednego ,przyjecia ze czyn popetniony przez P. P.
wypetniat znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie rozboju
kwalifilkowanego, a nie pobicia z art. 158 § 1 k.k. w sytuacji braku zamiaru po
stronie P. P. i J. D. zaboru mienia pokrzywdzonych oraz braku zaboru
jakiegokolwiek mienia w postaci dokumentéw i Srodkow pienieznych jak i przyczyn i
zakresu uzytej przemocy fizycznej przez P. P. i J. D. wobec pokrzywdzonych nie
majgcych zwigzku z zaborem mienia, ale bedgcych wynikiem konfrontacji stowne;j
pomiedzy J. D. a A. M. czy niewtasciwego uznania narzedzia uzywanego przez
jednego ze sprawcow w postaci metalowego preta, za inny podobnie niebezpieczny
przedmiot". Bowiem nawet dla niewprawnego prawnika, juz na pierwszy rzut oka
widocznym by¢ powinno, ze tak naprawde jest to zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Orzekajgce w sprawie Sady ustality przeciez przeciwnie tj., ze obaj
sprawcy mieli zamiar zaboru mienia pokrzywdzonych, ci tym mieniem dysponowali,
mienie to zostato zrabowane a narzedzie, ktérym im grozili miato cechy narzedzia
niebezpiecznego. Stosujgc wiec wzgledem tak dokonanych ustalen faktycznych
kwalifikacje z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sady te nie mogty obrazi¢ tych
witasnie przepisébw prawa materialnego. Przypomnie¢ wrecz tu wypada, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pismiennictwie, konsekwentnie podkresla sie, iz
obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych
za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki
- Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. I, s. 111).

Tak wiec do rozwazenia pozostaje jedynie zarzut z pkt. 1 kasacji tj. zarzut razgcej
obrazy przepiséw prawa procesowego. Jednak i ten zarzut juz na pierwszy rzut oka
jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Analiza tresci tego zarzutu i jego
uzasadnienia wskazuje bowiem, ze w istocie Autor kasacji podejmuje probe
ponownego (bo czynit to juz w apelacji) kwestionowania sposobu oceny dowodéw

dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Swiadczg o tym nad wyraz



jednoznacznie postawione w niej Sgdowi odwotawczemu (bo przeciez tylko od
orzeczenia tego Sadu kasacja przystuguje) zarzuty razgcej obrazy art. 7 i 410
k.p.k., mimo ze Sad ten Zzadnej oceny dowodow nie dokonywat a jedynie przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych kontrolowat ich prawidtowos¢. Tu znowu warto
przypomniec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
polski model postepowania karnego jest modelem opartym na regule
dwuinstancyjnosci, co oznacza, ze sfera oceny dowodow i poczynionych w jej
wyniku ustalen faktycznych jest zastrzezona dla sgdow instancyjnych. Tym samym,
podstawy dla wniesienia przez strone kasacji jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Jej celem jest bowiem jedynie
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o podobnej randze. Takich wad skarzone przedmiotowg kasacjg orzeczenie
Sgdu odwotawczego nie ma a oczywisto$¢ bezzasadnosci wniesionej kasacji
nalezy postrzega¢ w opisanym wyzej kontekscie systemowym. Skarzgcy — co
powtorzy¢é nalezy - podnosi w niej, pod adresem Sgdu odwotawczego, zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego W postaci art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow. Zarzut ten jest w istocie
odpowiednikiem zarzutu opisanego w apelacji, kwestionujgcego wprost ustalenia
faktyczne w przedmiotowej sprawie, co - jak wskazano powyzej — jest
niedopuszczalnym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym. Zarzut obrazy art. 7
k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
sad ten prowadzit wkasne postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok
sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody.
Zresztg Sad odwotawczy — dostrzegajgc naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia odbiegajgcego od sentencji orzeczenia — zmienit
zaskarzony wyrok dokonujgc zmian w opisie czynu przypisanego P. P., jednak nie
uwzglednit zarzutu dotyczgcego btedow w ustaleniach faktycznych, podzielajgc
poglad Sgdu meriti, iz jego zachowanie wyczerpato znamiona czynu okreslonego w
art. 280 § 2 k.k. Nalezy tez podkreslic, ze szczegdtowej kontroli odwotawczej
zostata pierwszoinstancyjna ocena zeznan swiadkéw oraz pokrzywdzonych Z. M. i

Z. K. w kontekscie zarzutéw stawianych w apelacji. Wiadomo, ze warunkiem



skutecznego wykazania, iz w toku postepowania odwotawczego doszio do tzw.
efektu przeniesienia uchybien zwigzanych z oceng dowodéw do orzeczenia sadu
odwotawczego a popetnionych przez sad pierwszej instancji jest wyrazne,
punktowe ukierunkowanie podniesionych w kasacji zarzutow na konkretne i to
majgce charakter razgcy btedy rozumowania Sgdu odwotawczego, w wyniku,
ktérego uznat on zarzuty apelacyjne za niezasadne. Lektura uzasadnienia zarzutéw
kasacyjnych niestety na takie btedy nie wskazuje ograniczajgc sie do powielenia
argumentacji apelacyjnej, ktéra zostata poddana - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
wystarczajgco wnikliwej kontroli odwotawczej. To zas, ze w wyniku tej kontroli
argumentacja apelacyjna, ktéra tak naprawde sugerowata jedynie mozliwos¢
alternatywnej oceny dowodéw nie zostata uznana za przekonujgcg, nie stanowi
jeszcze przestanki dla skutecznego wniesienia kasacji. Innymi stowy zabieg
zastosowany w kasacji polega na postawieniu zarzutéw przybierajgcych postac
razgcego naruszenia prawa zaréwno materialnego i procesowego w sytuacji, gdy w
apelacji, w oparciu o niemal identyczng argumentacje postawiony zostat zarzut, w
kasacji przeciez niedopuszczalny, btedu w ustaleniach faktycznych tym samym
zmierzajgc do wymuszenia kolejnej niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli tych
ustalen. Pewng nowoscig w argumentacji kasacyjnej jest jedynie ,pretensja” ( bo
okolicznos¢ ta nie zostata przeciez ,zakwalifikowana” jako zarzut obrazy art. 167 i
440 k.p.k.) do Sadu odwotawczego o to, ze zaniechat zasiegniecia opinii biegtego
na okolicznosc¢ ,, czy metalowy pret - gryf od sztangi pozbawiony powierzchni tngce;j
ze swej natury budowy, ksztattu jest lub nie jest niebezpieczny w rozumieniu prawa
karnego, ktére nakazuje mierzy¢ niebezpieczenstwo odniesieniem do cech razenia
broni palnej i noza, a wiec przedmiotow o cechach naturalnie, radykalnie
niebezpiecznych”. Jest to zarzut majgcy wskazywac na brak koniecznej inicjatywy
dowodowej ze strony Sgdu odwotawczego. Skoro jednak Sad ten, w
szczegotowych wywodach wskazat na powody dla ktérych uznat uzyte przez
oskarzonych narzedzie za niebezpieczne, to nie miat powoddéw podejmowaé z
urzedu inicjatywy dowodowej w tej mierze. Jezeli natomiast obrona uwazata, ze
przedmiot ten w kontekscie jego wiasciwosci przedmiotowych wymaga oceny
biegtego to mogta i powinna, czego przeciez nie uczynita, ztozy¢ stosowne wnioski

dowodowe. Podnoszenie tego rodzaju kwestii na etapie postepowania kasacyjnego



nalezy wiec oceni¢ wytgcznie w kategoriach ,nieporozumienia”.

Z podanych wyzej powodow Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i oddalit jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k. obcigzajgc skazanego, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania kasacyjnego.



