Sygn. akt V KK 294/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013r.,
sprawy R. S.

skazanego z art. 159 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 3 listopada 2010 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego i materialnego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sagd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci
art. 519 k.p.k.,, ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Obrona w swej skardze stawia zarzuty naruszenia art. 433§2 k.p.k. i art.

45783 k.p.k. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze na etapie apelacji, zarzut odwotujgcy



sie do tych samych kwestii, miat postac ,obrazy prawa materialnego” (jak réwniez
razgco surowej kary). Juz sama taka konstrukcja zarzutu zwalniata zatem Sad
Odwotawczy od przedstawiania rozwazan w zakresie prawidtowosci dokonania
przez Sad | instancji ustalen faktycznych (art. 43381 k.p.k.). Btad w zakresie
zastosowania prawa materialnego to bowiem bfgd w zakresie wyktadni lub
subsumpciji. Zarzut naruszenia prawa materialnego zawsze bowiem odwotuje sie
do prawidtowo dokonanych ustalen faktycznych. Nie byto zatem, miedzy innymi,
potrzeby przedstawia¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego rozwazan co do
odrzucenia wiarygodnosci koncepciji, ze trzonek siekiery nie stuzyt do gry w palanta,
gdyz Sad Rejonowy nie dokonat takiego ustalenia faktycznego.

Nie sposob réwniez podzieli¢c zasadnosci drugiego z zarzutow kasacyjnych —
dotyczgcego braku rozwazenia wyczerpania znamienia postuzenia sie ,innym
podobnie niebezpiecznym narzedziem”. Zarzut ten w istocie jest tozsamy z
zarzutem btednej wyktadni przepisu art. 159 k.k. Rowniez w tym zakresie kasacja
jest oczywiscie bezzasadna, gdyz Sad Odwotawczy na k.11 uzasadnienia swego
wyroku przedstawit rozwazania dotyczgce tej wtasnie kwestii. Rozwazania te w
sposob jasny i logiczny przedstawiajg stanowisko Sgdu Okregowego i nie odbiega
ono od dominujgcej w tym przedmiocie linii orzecznictwa (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2010r., sygn. akt Il AKa 416/09, OSAW 2010, Nr 2,
poz. 171, tegoz samego Sgdu wyrok z dnia 21 marca 2012r., sygn.. akt |l AKa
33/12, Lex 1162854) czy pogladdéw doktryny (vide: komentarze do art. 159 k.k. A.
Marek lub M. Budyn — Kulik).

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



