V KK 293/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. A.

skazanego za popetnienie czynu z art. 271 § 11§ 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 30 lipca 2025 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt IV Ka 779/24

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV K 692/21

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ M. A. kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

[J.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 18 kwietnia 2024 r., uznat M. A. za
winnego popetnienia dwdch czyndéw zabronionych: z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56
§1kks.wzw. zart. 18§ 3 kk. wzw. zart. 6§ 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. i za
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to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne oraz z art. 271 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra nie podlegata wykonaniu. Sgd Okregowy
w Bydgoszczy, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego i obroncy,
wyrokiem z 10 marca 2025 r., utrzymat w mocy wyrok pierwszoinstancyjny w czesci
odnoszgcej sie do M. A..

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Podnidst w niej
razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia razgce naruszenia prawa
procesowego tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na braku
nalezytego rozwazenia zarzutu apelacji, w ktérym autor wskazywat na uchybienie
art. 4, art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. Przy tak sformutowanych zarzutach obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Bydgoszczy wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Podniesiony przez obronce zarzut sformutowano w sposob daleki od
standardéw jakimi kieruje sie postepowanie kasacyjne a analiza sprawy
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy dowiodta, ze kontrola instancyjna odbyta sie
bez zastrzezen. Odnoszgc sie do tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
sposob nie zauwazy¢€, ze wskazanie uchybienia art. 457 § 3 k.p.k. (dotyczgcego
tresci uzasadnienia) w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. (dotyczgcego granic srodka
zaskarzenia) razito sprzecznoscig, a to dlatego, ze skoro za punkt wyjscia przyjeto,
ze Sad odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w
srodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.) to jednoczesnie nie mogt Sad
procedujgcy nie poda¢ w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad
uznat za niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Jednoczed$nie lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy stata w opozycji do zarzutow kasacyjnych i prowadzita do wniosku, ze
Sad ad quem odniést sie do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w sposéb

krotki, ale rzetelny. Ustalenie to czyni zarzut z art. 433 § 2 k.p.k. oczywiscie
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bezzasadnym, albowiem dowodzi, ze poddano kontroli instancyjnej ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, wskazujgce na to, ze M. A. byt sprawcg
zarzuconych mu czyndéw zabronionych. W uzasadnieniu podano tez czym kierowat
sie Sad Okregowy wydajgc wyrok oraz dlaczego wnioski i zarzuty apelacji uznat za
niezasadne, czym uczynit zadosc¢ przepisowi art. 457 § 3 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat, aby
Sad odwotawczy nie zrealizowat obowigzkéw cigzgcych na instancji apelacyjnej, co
mogtoby mie¢ wptyw na pozostawanie w obrocie prawnym  wyroku
niesprawiedliwego. Gotostowne deklaracje strony, poprzedzone szerokim wywodem
na temat zasad procedury karnej, a zarazem stojgce w bezpodstawnej opozycji do
prawidiowego procedowania Sgdéw obu instancji, nie byty w stanie podwazyc
dotychczasowej oceny dowodéw i ustalen faktycznych dokonanych na ich
podstawie.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k

[J.J.]

[rg.]



