Sygn. akt V KK 292/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 261/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 49/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncow skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll K
49/17, uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie Il, to jest tego, ze w okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 29
kwietnia 2011 r. w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
warunkach przestepstwa ciggtego, wspdlnie i w porozumieniu z W. B. i M. P,
wykonujgc obowigzki dyrektora Z. Spoétka z 0.0. w G., wytudzit refundacje z Agenciji
Rynku Rolnego w W. w ten sposéb, iz posiadajgc wiedze o wielkosci i warunkach



prowadzenia eksportu miesa wotowego na rynek Turcji, majgc sSwiadomosc
wymogow, jakie winno spetniaé przedsiebiorstwo ubiegajgce sie o uzyskanie
refundacji wywozowych, nie skierowat w okresie od 13 stycznia do 12 kwietnia
2011 r. do urzedowych lekarzy weterynarii wnioskdw o pobranie prob do badan
miesa pochodzgcego od bydta w wieku ponizej 30 - tego miesigca zycia i nie wydat
polecenia podlegtemu pracownikowi skierowania takich wnioskéw, a nadto dopuscit
do ztozenia tgcznie 63 wnioskow, w ktoérych zwrocono sie o pobranie préb od
11.699 sztuk zamiast co najmniej 23.040 sztuk przeznaczonych na eksport do w/w
kraju, z czego w wystawionych osobiscie 7 wnioskach obejmujgcych 999 sztuk
zanizyt ich liczbe o co najmniej 705 sztuk, a w pozostatym okresie akceptowat i nie
polecit M. P. lub innemu pracownikowi wskazania we wnioskach urzedowym
lekarzom weterynarii rzeczywistej liczby sztuk bydta, co do ktérych ze wzgledu na
to, ze podlegato eksportowi do Turcji istniat obowigzek pobrania préb i
przeprowadzenia badan w kierunku wystepowania ggbczastej encefalopatii bydta
(BSE), a nastepnie wykorzystujgc okolicznos¢ nieweryfikowania przez urzedowego
lekarza weterynarii wystawiajgcego eksportowe Swiadectwa zdrowia faktu
przeprowadzenia badan i wystawianie przez niego eksportowych Swiadectw
zdrowia obejmujgcych takze sztuki bydta przygotowane przez zaktad do wywozu i
odprawy celnej, ktdrych nie przebadano, umozliwit ztozenie przez zaktad miesny w
Agencji Rynku Rolnego wnioskéw o przyznanie refundacji przyznawanych z tytutu
dokonania eksportu bydta do Turcji wraz z poswiadczajgcymi nieprawde
eksportowymi swiadectwami zdrowia, stwarzajgc w ten sposéb pozory wykonania
takich badan, czym doprowadzit do wydania decyzji o przyznaniu refundacji mimo
nieprzeprowadzenia badan miesa wotowego pochodzgcego od sztuk w wieku
ponizej 30 miesigca zycia w kierunku BSE 2zgodnie z wymogami kraju
przeznaczenia i w konsekwencji do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie co najmniej 874.101,31 zl, jak rowniez dziatajgc w opisany wyzej sposéb
usitowat doprowadzi¢ do uzyskania przez zaktad refundacji w kwocie co najmniej
2.487.745,63 zi, ktérej nie wyptacono na skutek ujawnienia w trakcie kontroli
weterynaryjnej prowadzonej w w/w zaktadzie miesnym faktu nieprzeprowadzenia
wymaganych badan miesa i sfatszowania ich wynikow, czym dziatat na szkode

Agencji Rynku Rolnego w Warszawie, to jest, uznat go za winnego popetnienia



przestepstwa z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.izart. 297 § 1 kk. wzw. z
art. 11 §2k.k.orazzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. i art.
13§ 1kk.wzw.zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 4 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny, po 150 zt jedna stawka.

Na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu M. S. warunkowo
zawiesit, okres$lajgc okresy proby na 3 lata (pkt 4); na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad
orzekt wobec oskarzonego solidarnie — z dwoma pozostatymi wspotoskarzonymi -
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Krajowego Osrodka
Wspierania Rolnictwa w W. kwoty 874.101,31 zt.

Na skutek apelacji wniesionych przez trzech obroncéw oskarzonego M. S.,
Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt
Il AKa 261/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniesli (w jednym pisSmie
procesowym) obroncy skazanego M. S.: adw. P. S., adw. P. K. oraz adw. A. M.,
ktérzy w pierwszej kolejnosci wskazali, ze w niniejszej sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci
sprzecznos$ci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Nastepnie na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego oraz przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1/ art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k. polegajgce na uznaniu Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR) za pokrzywdzonego przestepstwem i
uprawnionego do otrzymania naleznosci tytutem naprawienia szkody,

a w konsekwencji - na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie
orzeczenia wobec oskarzonego M. S. (solidarnie z W. B. i M. P.) obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz KOWR kwoty 874.101,31 Zzi,
podczas, gdy ewentualne dziatanie zmierzajgce do uzyskania nienaleznych
refundacji wywozowych mogtoby skutkowa¢ powstaniem szkody jedynie w

budzecie ogdinym Wspdlnot Europejskich, a nie KOWR, ktory nie jest uprawniony



do zwrotnego uzyskania srodkéw przeznaczonych na finansowanie unijnej polityki
rolnej i nie przystuguje mu w niniejszej sprawie status pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a zatem w niniejszej sprawie zachodzi sprzecznos¢ w
tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie, polegajgca na jednoczesnym
uznaniu M. S. winnym wytudzenia refundacji od Agencji Rynku Rolnego (dalej:
ARR) oraz orzeczeniu z urzedu srodka kompensacyjnego na rzecz innego,
nieuprawnionego podmiotu, ktérej to sprzecznosci nie da sie usungC poprzez
zastosowanie art. 13 § 1 kk.w., i ktéra skutkuje brakiem mozliwosci zatarcia
skazania z uwagi na tres¢ art. 107 § 6 k.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k,;

2/ art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu, pomimo wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérg Sad Il instancji
zobowigzany byt uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a nadto w sytuaciji, gdy btedy w procedowaniu Sadu | instancji ujawnione
w apelacji adwokata P. S. z dnia 30 czerwca 2021 r. wskazywatly, ze utrzymanie
tego wyroku w mocy jest razgco niesprawiedliwe;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. polegajgce na braku rozwazenia przez Sad Apelacyjny w todzi
zarzutow wskazanych w pkt 1.2., 1.3., 1.5., 1.6. oraz 2 petitum apelacji adwokata
P.S. z dnia 30 czerwca 2021 r., dotyczagcych razgcego naruszenia:

3.1/ art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k.,
oraz 5 § 2 k.p.k. w zakresie:

- dokonania btednej oceny zeznan swiadkow: M. G., M. K., H. O., L. S,, G.
T.,E.P,B.K,M.F.,, M. T., A S. (pkt 1.2.1. petitum apelacji);

- nieuwzglednienia istotnych zeznan swiadkéw: M. O., T. K., K. J., W. W,, P.
M., O.B.,,H.E.,H.S.,,A. Y., Y. K,, H. B,, H. B. (pkt 1.2.2. petitum apelacji);

- uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego W. B. (pkt 1.2.3. petitum
apelaciji);

- dokonania btednej oceny dokumentéw wskazanych przez obrohce w pkt
1.2.4. petitum apelacji w postaci: pism Gtownego i Powiatowego Lekarza

Weterynarii, opinii prawnych dr hab. T. G. i dr. P. K., pism KOWR oraz pism



kontrahentéw Z. Sp. z 0.0. (dalej: Zaktadu) zaangazowanych w transakcje objete
zarzutami stawianymi skazanemu,

3.2/ art. 170 § 1 pkt 2 a contrario k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o ponowne przestuchanie
Swiadka M. K. (pkt 1.3. petitum apelaciji);

3.3/ art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji, uniemozlwiajgcego
dokonanie prawidtowej kontroli odwotawczej (pkt 1.5. petitum apelacji);

3.4/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajgcych do
ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycznych sprawy, ktére pozwolityby
rozstrzygnaé, czy dziatania M. S. wypetnity znamiona zarzuconego mu czynu (pkt
1.6. petitum apelacji);

3.5/ btednego ustalenia faktéw, przyjetych za podstawe orzeczenia,
bedacych nastepstwem nieprawidtowego zebrania i oceny materiatu dowodowego
(pkt 2 petitum apelacji); a takze sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego w sposob, ktory nie pozwala na ustalenie, czym kierowat sie Sad |l
instancji, wydajgc zaskarzony wyrok oraz czy i z jakich wzgledéw zarzuty apelaciji
uznat za niezasadne;

4/ art. 170 § 1 pkt 1 i 5 kpk. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na niezasadnym oddaleniu wnioskéw
dowodowych ztozonych w apelacji obroncy z dnia 30 czerwca 2021 r. w sytuacji,
gdy przestanki przeprowadzenia tych dowoddéw zostaty spetnione, bowiem
zmierzaty one do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o prawdziwe ustalenia
faktyczne i udowodnienia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla ustalenia,
czy zarzucony skazanemu czyn zabroniony zostat popetniony, a zarazem nie
istnialy wskazane przez Sad |l instancji przestanki do wuznania ich za
niedopuszczalne lub zmierzajgce do przedtuzenia postepowania, co doprowadzito
do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia wydanego na
podstawie nieprawdziwych ustalen faktycznych.

W konkluzji obroricy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i

uniewinnienie skazanego M. S., albowiem skazanie jest oczywiscie niestuszne,



ewentualnie uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohAcow skazanego prokurator Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszto
do razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tymczasem w
niniejszej sprawie wymierzono oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 2 wyroku), ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszono, okreslajgc okresy préby na
3 lata (pkt 4 wyroku). W tej sytuacji jedynie podniesienie uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 k.p.k., moze ,konwalidowac” brak spetnienia niektdérych przestanek
formalnych kasacji, w szczegdlnosci w przypadku wnoszenia kasacji od orzeczenia
niewymierzajgcego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie
rozpoznaniu podlega wiec jedynie pierwszy zarzut, dotyczgcy zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (sprzecznosci w
treSci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie), bowiem wszystkie inne sg
zarzutami niedopuszczalnymi w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci zostata
wymierzona oskarzonemu warunkowo. Przyjecie odmiennego podejsScia
oznaczatoby dziatanie wbrew jasnej tresci ustawy (art. 523 § 2 k.p.k.).

Jednak podniesienie zarzutu takiego uchybienia daje podstawe do uznania
kasacji za prawnie dopuszczalng i podlegajgcg rozpoznaniu jedynie wowczas, gdy
wskazywane uchybienie ma rzeczywiscie ceche naruszenia przewidzianego w art.
439 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem pod pozorem takiego uchybienia wnosi¢ skargi,
dopatrujgc sie naruszenia prawa w oparciu o okolicznosci, ktére nie dajg podstaw

do przyjecia jego zaistnienia, w tym po to, aby moc zarzucic takze inne naruszenia,



o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k., ale nie ujete juz w katalogu wskazanym w art.
439 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., SDI
10/14, Biul.PK 2014, Nr 4, poz. 12-13). Nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem,
zgodnie z ktérym w razie bezzasadnosci zarzutu opartego na art. 439 k.p.k. Sad
Najwyzszy powinien w zakresie danego zarzutu kasacje oddali¢, zas w zakresie
innych wysunietych zarzutow — jako niepodlegajgcych rozpatrzeniu — pozostawic
kasacje bez rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., Il
KKN 175/99, OSNKW 2002 r., z. 5 - 6, poz. 47; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03, OSNKW 2004 r., z. 4, poz. 46).

W niniejszej sprawie przedstawiony zarzut tylko pozornie dotyczy naruszenia
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., bowiem jego tres¢ nie wykazuje, by w sentencji wyroku
zachodzita jakakolwiek sprzecznos$¢ uniemozliwiajgca wykonanie. Zresztg prawie
tozsamy zarzut opierajagcy sie na twierdzeniu, ze Agencja Rynku Rolnego nie jest
podmiotem pokrzywdzonym przestepstwem, ktéremu przystuguje prawo do
uzyskania naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k., zostat podniesiony w
apelacji nie jako zarzut z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., co wyraznie wskazuje na
instrumentalne potraktowanie tego zarzutu sformutowanego w ramach kasaciji.

W wyroku Sadu | instancji w punkcie 5 zawarto nastepujgce rozstrzygniecie:
,Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych W. B., M. S. i M. P.
solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Krajowego
Osrodka Wspierania Rolnictwa w W. kwoty 874.101,31 z’. Zgodnie z art. 46 § 1
k.k., w razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zadosCuczynienia za doznang krzywde. W doktrynie wskazuje sie, ze
beneficjentem obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde moze by¢ wytgcznie pokrzywdzony, tj. osoba, ktéra doznata szkody bgdz
krzywdy. Definicja pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k. ma zas charakter materialny,
CO o0znacza, iz naruszone Ilub zagrozone przestepstwem dobro prawne
pokrzywdzonego musi podlegaé ochronie przez przepisy prawa karnego
materialnego, nie za$§ wylgcznie ochronie cywilnoprawnej czy tez

administracyjnoprawnej. Krgg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.



ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania
oraz czyndéw wspotukaranych - nie ma przy tym znaczenia to, czy dobro prawne
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo stanowi gtéwny, czy tez uboczny
przedmiot ochrony danej normy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; M. Iwarnski, M.
Jakubowski, M. Szewczyk, [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Tom I. Cze$c I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Opublikowano: WK
2016).

W Swietle tych rozwazan nalezato stwierdzi¢, ze jedynie Agencja Rynku
Rolnego posiadata przymiot bycia bezposrednim pokrzywdzonym. Orzeczenie
srodka z art. 46 § 1 k.k. na rzecz podmiotéw Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej,
ktéra regulowata naleznosci AGG) nie spetniatoby tego warunku, bowiem podmioty
europejskie mogtyby by¢ najwyzej uwazane za pokrzywdzone posrednio, a wiec nie
tworzytoby to ich statusu jako pokrzywdzonego w Swietle art. 49 § 1 kp.k. W
orzecznictwie podnosi sie miedzy innymi, ze wymog bezposredniosci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego sprawia, iz nie sg w tym znaczeniu
pokrzywdzonymi osoby lub instytucje, ktére naprawity szkode wyrzgdzong przez
osobe trzecig i z tego tytulu majg roszczenia regresowe, z wyjgtkiem zakfadu
ubezpieczen (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia
2019 r., Il AKa 23/19, LEX nr 2718322).

Sam skarzacy podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze ,Srodki europejskie w
czesSci dotyczgcej WPR sg przekazywane agencjom ptatniczym w panstwach
cztonkowskich. (...) Zgodnie z regulacjami odpowiednich rozporzgdzen, agencjami
ptatniczymi w Polsce, posiadajgcymi akredytacje Ministra Finansow, byta Agencja
Rynku Rolnego” [obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa]. Niewatpliwe, co
zostato ustalone na podstawie dokumentéw, wyptaty refundacji na rzecz
oskarzonego dokonata Agencja Rynku Rolnego. Sad | instancji prawidtowo ustalit,
ze ,Wyptatami refundacji eksportowych zajmowata sie dwczesna Agencja Rynku
Rolnego z siedzibg w W.. Wysokos¢ refundacji byta ustalana przez przepisy
wydawane przez Komisje Europejskg oraz przepisy ustawy z dnia 16.04.2004 r. o

administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz.U. Nr 97, poz. 963)".



Nalezy tez dodac, ze to przed tg Agencjg skazany zatait fakt niewykonania
prawidtowych i obowigzkowych badan — a nie przed organami Unii Europejskiej, co
dodatkowo wykazuje, iz bezposredniego pokrzywdzenia dokonano wtasnie wobec
Agencji Rynku Rolnego. Takze do tego podmiotu oskarzony wystepowat o wyptate
refundacji. W uzasadnieniu swego wyroku Sad | instancji podniost: ,\W tej sytuacji Z.
sp. z.0.0. wystepowaty sukcesywnie do Agencji Rynku Rolnego w W. o wyptacenie
refundacji eksportowych ze srodkéw Unii Europejskiej z tytutu eksportu miesa
wotowego poza obszar celny Unii Europejskiej. tagcznie w okresie objetym
zarzutem ztozonych zostato 601 wnioskow o wyptate refundacji eksportowych. Z
tych wnioskdw 218 zostato uwzglednionych i dokonano wyptaty refundacji na
tagczna kwote 874.101,31 zt jako rownowartosci 220.159,16 EUR (dowdd:
dokumenty z teczki zagadnieniowej nr 12, pisma A.R.R. k. 2219, 1208, 781,
protokot ogledzin k. 3866-3867, zeznania P.M. k. 9788v-9789, zeznania J.W. 9859-
98690, J.W. k. 9861, notatka k. 3660)”.

Zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. zostat podniesiony w apelacji obroricy M. S.
i W. B. — jednak nie jako zarzut naruszenia prawa materialnego, ani jako zarzut
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Obronca okreslit bowiem w apelacji to uchybienie jako zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.,
czyli zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
opierajgcy sie na twierdzeniu, ze Agencja Rynku Rolnego nie jest podmiotem
pokrzywdzonym przestepstwem, ktéremu przystuguje prawo do uzyskania
naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. Sgd odwotawczy uznat ten zarzut za
bezzasadny, wskazujgc, ze nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz ,oskarzeni swoim
dziataniem nie wyrzadzili szkody”. Prawidtowe byly bowiem ustalenia poczynione
przez Sad | instancji co do tego, ze kierowane przez oskarzonych W. B. i M. S.
przedsiebiorstwo Z. sp. z 0.0. w G., otrzymato wyptate nienaleznych refundacji na
kwote 874.101,31 zt oraz ubiegato sie o wyptate rowniez nienaleznych refundacji w
kwocie 2.487.745,63 zt. Wypfaty te byly nienalezne, poniewaz swiadectwa zdrowia
wystawione przez urzedowego lekarza weterynarii, przeprowadzone badania na
wystepowanie choroby BSE, poswiadczaty nieprawde co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne i byty przedmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., czego

$wiadomo$é mieli - jak to ustalit Sad pierwszej instanciji - oskarzeni W. B., M. S. |
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M.P.. W tej sytuacji - zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. - w razie skazania sgd moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione] orzeka,
obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem
szkody. Sgd Okregowy zastosowat wiec omawiany przepis prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcymi regutami.

Przede wszystkim jednak szczegdtowe badanie, czy wskazany podmiot w
istocie byt pokrzywdzonym, bytoby przedwczesne w niniejszej sprawie. Naruszenie
art. 46 § 1 k.k. jest bowiem naruszeniem prawa materialnego — niepodlegajgcym
rozwazaniu, jesli sama kasacja jest niedopuszczalna — ewentualnie zarzutem
btednych ustalen faktycznych prowadzgcych do takiego wniosku, jesli doszto do
btednego poczynienia ustalen, na podstawie ktorych prawidiowo zastosowano
norme prawa karnego materialnego. Nawet wiec, gdyby okazato sie, ze doszto do
naruszenia art. 46 § 1 k.k., to takie naruszenie prawa nie stanowi bezwzgledne;j
przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. W szczegdlnosci nalezy takze
wskazac, ze zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. nie jest zarzutem skierowanym
przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego, co jest niezbednym wymogiem kasaciji.
Nie jest tez z kolei mozliwe rozpoznanie zarzutu naruszenia tego przepisu w
zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., skoro art. 523 § 2 k.p.k. nie
pozwala na dokonanie takiej analizy. Zresztg, autorzy kasacji nie wskazujg, na
czym miataby polegaC podnoszona sprzecznos¢, ograniczajgc sie do omodwienia
kwestii zwigzanych z prawidtowym okresleniem pokrzywdzonego w przypadku
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, w tym opisania podstaw przekazywania
srodkow pienieznych na refundacje eksportowe.

Kluczowe dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej jest ustalenie, jakie jest znaczenie i zakres
przedmiotowy ,sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku”. Wyktadnia tego
pojecia dokonana zostata w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznat, Ze:
~Sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie odnosi sie do
sprzecznos$ci wewnetrznej, ktéra musi by¢ istotna, zasadnicza, a jej konsekwencjg
jest nie utrudnienie (mozliwe do usuniecia w trybie art. 13 § 1 kkw.), lecz
uniemozliwienie jego wykonania. Sprzecznosc¢ taka nie moze by¢ wywodzona z

rozbieznosci pomiedzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem” (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., Ill KK 192/20, LEX nr
3232205). Sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., to takze taki stan, gdy co najmniej dwa jego
poszczegolne rozstrzygniecia (niezaleznie od tego czy prawidtowe i poprawnie
sformutowane) pozostajg do siebie w takiej relacji, ze ich obu naraz nie da sie
wykonaé. Jezeli wiec nawet wyrok zawiera rozstrzygniecie, ktére z powodu jego
nieprawidtowosci albo niepoprawnosci w jego sformutowaniu nie nadaje sie do
wykonania, to taka wadliwos¢ wyroku nie stanowi jeszcze bezwzglednej przestanki
odwotawczej, albowiem nie wynika ze sprzecznosci zawartej w tym orzeczeniu. Art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy zatem skrajnie sprzecznych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku, a wiec takich, ktore tyczg jednej osoby i tego samego czynu, ale powodujg
przeciwstawne konsekwencje prawne tak, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia
powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., V KK 14/21, LEX nr
3119797).

Nalezato wiec stwierdzi¢ jasno, ze w niniejszej sprawie taka sprzecznos¢ nie
wystepuje — orzeczenie nadaje sie do wykonania, wyptata na podstawie art. 46 § 1
k.k. jest mozliwa, gdyz nie zaprzecza jej inne postanowienie wyrazone w sentencji
wyroku. W konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (w postaci sprzecznosci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie), a wiec konieczne byto oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[as]



