Sygn. akt V KK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lipca 2021 r.,

sprawy R. Z.

uniewinnionego od zarzutéw popetnienia czynéw z art. 284 § 2 k.k. i art. 286 § 1
k.K.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢

Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.:

1. uznat R. Z. za winnego tego, ze w okresie od 23 kwietnia 2019 r. do 6 maja
2019 r. w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem, przywlaszczyt powierzone mu rzeczy ruchome przez D. G. w
postaci ciggnika rolniczego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i

przyczepe HDS marki P. (...) o tgcznej wartosci 110.700 ztotych poprzez



nieoddanie rzeczy w wyznaczonym terminie D. G., czym dziatat na jego
szkode, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

uznat R. Z. za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2019 r. w miejscowosci
J., gm. B., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit M.
G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 14500 ztotych
poprzez wprowadzenie jej w btad co do faktu wiasnosci przyczepy HDS
marki Palms 81, ktorg to przyczepe M. G. kupita umowg kupna sprzedazy od
R. Z., czym dziatat na szkode M. G., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i na tej
podstawie w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69§ 1i2k.k.wzw.zart. 70 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci zawiesit na okres 3 lat proby;
na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz M. G.
14500 ztotych;

rozstrzygnat o kosztach.

W apelacji od catosci opisanego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, poprzez przyjecie, ze nie doszto do przeniesienia na oskarzonego
prawa witasnosci spornych ruchomosci, podczas gdy =z zeznan
pokrzywdzonego, dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, m.in.
faktury VAT wynika, ze oskarzony byt wiascicielem spornych ruchomosci;
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
przyjecie, ze pokrzywdzony odstgpit od umowy sprzedazy ruchomosci z
uwagi na zwioke w zaptacie ceny sprzedazy, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony

rozliczyly sie za ten ciggnik w tzw. pracach wykonanych przez oskarzonego



na rzecz pokrzywdzonego i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Po rozpoznaniu wniesionego $rodka odwotawczego, Sad Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 29 marca 20121 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od czynéw przypisanych mu w
pkt I'i I, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostalo w catosci kasacjg
whniesiong na niekorzysc¢ uniewinnionego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S.. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 3,526 § 11537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 284 § 2 k.k., polegajgce na
przyjeciu przez Sad Okregowy w K., iz nie doszio do skutecznego
odstgpienia przez pokrzywdzonego D. G. od zawartej ustnie umowy kupna —
sprzedazy ciggnika i przyczepy, ktore byty przedmiotem przywlaszczenia
jako rzeczy powierzone oskarzonemu i w konsekwencji nie mogto dojs¢ do
ich przywtaszczenia jako rzeczy stanowigcych wiasnosc oskarzonego R. Z;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu przez
Sad Okregowy w K., iz oskarzony R. Z. byt wiascicielem przyczepy HDS i
mogt jg skutecznie sprzedaé pokrzywdzonej M. G., postugujgc sie na
potwierdzenie prawa wtasnosci skanem faktury VAT nr (...), ktérg de facto
zwrdcit sprzedajgcemu odstepujgc tym samym od umowy.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohca uniewinnionego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co

pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu.



Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze przedmiotem zarzutéw mogg by¢ — co do zasady —
naruszenia prawa, do ktérych doszio w fazie postepowania odwotawczego.
Podkresli¢ trzeba, Zze skutecznos¢ kasacji uzalezniona jest od wykazania, ze
obraza prawa miata charakter razgcy, a nadto mogta miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Zakres rozpoznania kasacji wyznaczajg zatem granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty.

Wskazane w kasacji prokuratora zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, poniewaz
nie przystajg do tresci zaskarzonego orzeczenia, a nadto pozostajg w jaskrawej
sprzeczno$ci z uzasadnieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Obraza prawa materialnego moze polegac¢ na btednej wykfadni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe.
Podkresli¢ trzeba, ze obraza prawa materialnego moze by¢ podstawg zarzutu,
jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Inaczej méwigc, naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu badz niezastosowaniu w
orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwos¢ orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych [zob. m.in. S. Zabtocki
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom lll, Warszawa 2004, s. 111].

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej stwierdzi¢ trzeba, ze w jej
realiach nie mozna zasadnie postawi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego. Po
pierwsze, Sgd Okregowy nie dokonat wadliwej wykfadni przepisow art. 284 § 2 k.k. i
art. 286 § 1 k.k., po drugie zas nie mozna mu postawi¢ zarzutu niezastosowania
tych przepisdw, skoro z wywodow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wynika, iz
ustalone fakty nie pozwalajg na stwierdzenie, ze doszlio do sprzeniewierzenia i

oszustwa. Uwzgledniajgc apelacje obroncy R. Z., podnoszgcg zarzuty btedu w



ustaleniach faktycznych, Sgd odwotawczy dokonat wiasnych ustalen, a nastepnie
dokonat ich oceny prawnej. Z ustalen tych wynika, ze R. Z. nabyt ciggnik i
przyczepe, byt zatem ich wiascicielem, nie mogt wiec ich przywtaszczyc¢, nie mogt
tez wprowadzi¢ w btgd M. G. w kwestii wiasnosci przyczepy. Sad ustalit takze, ze
nie doszto do skutecznego odstgpienia przez pokrzywdzonego od umowy
sprzedazy, nie wystgpity zatem skutki rzeczowe w odniesieniu do spornych
ruchomosci. Problem sprowadza sie zatem nie do kwestii obrazy prawa
materialnego, a do prawidtowosci ustaleh faktycznych oraz zwigzanych z nimi
konsekwencji na gruncie prawa cywilnego. Lektura uzasadnienia wniesionej kasacji
dowodzi, ze w rzeczywistosci takze prokurator porusza sie w sferze faktéw. Wywaod
znajdujgcy sie na stronach 3 — 5 kasacji sprowadza sie do zaprezentowania
sekwencji faktow, ktorych Sad Odwotawczy nie ustalit, a ktére, w ocenie
skarzgcego, znajdujg potwierdzenie w zgormadzonym materiale dowodowym.
Chcac zakwestionowaé podstawe faktyczng lezgcg u podstaw zaskarzonego
wyroku, prokurator winien podnies¢ zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa
procesowego, a hie naruszenia wymienionych w zarzutach przepisow prawa
materialnego. Jest charakterystyczne, ze w uzasadnieniu kasacji brak jest
jakichkolwiek rozwazan zwigzanych z wyktadnig wymienianych przez prokuratora
przepisow, co jest oczywistg konsekwencjg tego, ze w rzeczywistosci skarzgcemu
nie chodzi o naruszenie prawa, a o btedne ustalenia faktyczne, na co zresztg
wskazuje takze tres¢ postawionych zarzutow.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze skoro w sprawie zarzuty obrazy prawa
materialnego zostaty postawione nieprawidtowo, nie podniesiono zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, a zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest w
Swietle art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalny, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadng.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



