Sygn. akt V KK 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie S.R.

skazanego z art. 209 §1 a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawarte w pkt. 3
orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uznat S.R. za winnego tego, ze:
- w okresie od wrzes$nia 2014 r. do listopada 2015 r. w D. i L. uchylat sie od

wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz A. i M. rodzenstwa R.,



okreslonego co do wysokos$ci prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll RC [...], w zwigzku z czym tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniegj
3 swiadczen okresowych, czym narazit matoletnich na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., za ktére
wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1. wyroku),

- w okresie od marca 2017 r. do wrze$nia 2018 r. w P. uchylat sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego na rzecz M.R., okreslonego co do wysokosci
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt lll RC [...]/07, w zwigzku z czym tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, czym
narazit matoletnig na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., za ktére wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 2. wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
11 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3. wyroku). Orzekajagc w przedmiocie
kosztow procesu, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego
od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 27 lutego 2019 .

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na korzys¢
skazanego S.R., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci, wymierzonej w pkt 3. wyroku. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1
k.k. polegajgce na orzeczeniu w pkt 3. wyroku w stosunku do S.R., w wyniku
potgczenia kary jednostkowej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej za
czyn przypisany w pkt 1. wyroku oraz kary jednostkowej 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, wymierzonej za czyn przypisany w pkt 2. wyroku, kary tgcznej 11
miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest wrozmiarze wyzszym od sumy

podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych.



Podnoszgc tak sformutowany zarzut, wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako wniesiona na korzys¢ skazanego
zostata uwzgledniona w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi m.in.,, ze sgd wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy. Zatem, jezeli Sad Rejonowy wymierzyt S.R. dwie jednostkowe kary po
5 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare tgczng mdgt orzec w granicach od 5 do 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajgc kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, Sad razgco naruszyt wspomniany art. 86 § 1 k.k., zas nie ulega
watpliwosci, ze zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku i
spowodowato dla skazanego dolegliwos$¢ wiekszg niz dopuszczona przez ustawe.
W konsekwencji nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci zawierajgcej orzeczenie o karze tgcznej i w tym
zakresie przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.,
ktéry prawidtowo okresli wymiar kary tgczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



