Sygn. akt V KK 291/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. C.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] 1 J. w P.
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VIII K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego L. C. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. C. zostat oskarzony o to, ze
1. w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w P., wbrew przepisom ustawy 0 przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat znaczng ilos¢ srodkow psychotropowych i nowych substancji
psychoaktywnych w postaci:
- biatego krysztatu w ilosci 3,42 g netto stanowigcego 3-CMC nalezgcego do
substancji psychotropowych grupy I-P, pozwalajgcego na przygotowanie 9 dawek

tego Srodka,



- brgzowego krysztatu w ilosci 20,89 g netto stanowigcego 3-CMC nalezgcego do
substancji psychotropowych grupy I-P, pozwalajgcego na przygotowanie 81 dawek
tego srodka,

- biato-brgzowego krysztatu w ilosci 11,09 g netto stanowigcego mieszanke
substancji psychotropowej 3-CMC nalezacej do grupy substancji psychotropowych
I-P oraz BMDP nalezgcego do wykazu nowych substancji psychoaktywnych grupy
lI- NPS, co pozwalato na przygotowanie 17 dawek,

- biatego proszku w ilosci 0,14 g stanowigcego mieszanine eutylonu nalezgcego do
substancji psychotropowych grupy I-P i MPHP nalezgcego do nowych substancji
psychoaktywnych, co stanowito 1 dawke,

- zbrylonej biatej substancji w ilosci 13,52 g netto bedgcej mieszaning substancji
psychotropowej 3-CMC, N-etylohexedonu i eutylonu nalezgcych do grupy
substancji psychotropowych I-P oraz BMDP nalezgcego do wykazu nowych
substancji psychoaktywnych grupy I[I-NPS, co pozwalato na przygotowanie
45 dawek tego srodka,

tj. przestepstwo z art. 62 ust. 1 wzw. z art. 62 ust. 2 i art. 62b § 1 w zw. z art. 62b §
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2kk;

2.w dniu 17 wrzesnia 2019 roku w P. przywlaszczyt sobie dokumenty
stwierdzajgce tozsamosc¢ innych osob w postaci dowodu osobistego na nazwisko A.
M., dowodu osobistego na nazwisko M. D. oraz paszportu na nazwisko S. P., a
takze ukrywat dokument, ktérym nie miat prawa wytgcznie rozporzgdza¢ w postaci
prawa jazdy na nazwisko S. P.,

tj. przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

3. w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w P. posiadat w celu rozpowszechnienia na swoim
telefonie komérkowym marki H., tresci pornograficzne zwigzane z postugiwaniem
sie zwierzeciem — psem, w trakcie aktu seksualnego miedzy kobietg a mezczyzna,
tj. przestepstwo z art. 202 § 3 k.k.;

4. w okresie od maja 2019 r. do wrzesnia 2019 r. w P., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia

korzy$ci majagtkowej, udzielat substancji psychotropowych w postaci:



- krysztatow 3-CMC i 4 CMC nalezgcych do grupy substancji psychotropowych
grupy I-P w okresie od lipca do sierpnia 2019 r. W. N. w fgcznej ilosci 10 g za kwote
80 ztotych za 1 gram,
- w okresie od maja do 17 wrzesnia 2019 roku co najmniej 6 razy po 1 g za kwote
90 ztotych za gram krysztatbw 4-CMC nalezgcych do grupy substancji
psychotropowych grupy I-P J. Z.,
tj. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VIII K [...]:
1. w pkt | oskarzonego L. C. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt 1 czynu,
popetnionego w sposob w nim opisany, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art.
62 ust. 2 i 62b ust. 1 w zw. z art. 62b ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. — i za to na podstawie art. 62
ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy;
2. w pkt I, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzekt
wobec oskarzonego za przestepstwo przypisane mu w punkcie | wyroku nawigzke
w kwocie 3000 ztotych na rzecz Fundacji Profilaktyki i Leczenia Uzaleznien ,W.”, ul.
L,wP,;
3. w pkt Ill, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzekt
przepadek dowodow rzeczowych;
4. w pkt IV oskarzonego L. C. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt 2 czynu,
popetnionego w sposdb w nim opisany, tj. przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 276
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — i za to na podstawie art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy;
5. w pkt V oskarzonego L. C. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt 3 czynu,
popetnionego w sposéb w nim opisany z tg zmiang, ze sprecyzowat, iz doktadne
dane telefonu to : H. (H. IMEI 1: [...], IMEI 2: [...], j. przestepstwa z art. 202 § 3 k.k.
— i za to na podstawie art. 202 § 3 k.k. wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat;

6. w pkt VI orzekt przepadek ww. telefonu;



7. w pkt VII oskarzonego L. C. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt 4 wyroku
czynu, popetnionego w sposob w nim opisany, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
kk. — i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ww. ustawy wymierzyt mu kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt
kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 20 ztotych;
8. w pkt VIIl, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
orzekt wobec oskarzonego za przestepstwo przypisane mu w pkt VIl wyroku
nawigzke w kwocie 1500 ziotych na rzecz Fundacji Profilaktyki i Leczenia
Uzaleznien ,W.”, ul. L., w P.;
9. w pkt IX orzekt przepadek dowodu w postaci wagi elektronicznej;
10. w pkt X, na podstawie art. 45 § 1 k.k., za przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt VIl orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majgtkowej uzyskanej w wyniku popetnienia przestepstwa w kwocie 1340 ztotych;
11. w pkt Xl, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu w pkt I, IV, V i VII wyroku i orzekt
kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat;
12. w pkt Xll zaliczyt na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;
13.  w pkt Xlll orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Apelacije od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniosta obrohca L. C.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucita:
1. Co do czynu z pkt | wyroku:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
1. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w ramach
dgzenia do wykrycia prawdy materialnej, w oparciu o jakie aspekty wiedzy z
zakresu toksykologii, a nadto przez pryzmat zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, przyjeto w sprawozdaniu z badania chemiczno-toksykologicznego ilos¢

dawek niezbedng do odurzenia w poszczegolnych probkach (1.1-1.4) oraz



niewyjasnienie dlaczego substancja o nizszym stezeniu $rodka zabronionego
wystarcza na procentowo wiecej dawek niz substancja o stezeniu wyzszym;
2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia na
rozprawie dowodu z zeznan autorow ww. sprawozdania celem wyjasnienia
wspomnianych sprzecznosci, a nadto niewyjasnienie na jakiej podstawie
miarodajnym wskaznikiem opracowania mogg by¢ ,fora internetowe”, na podstawie
ktérych wyliczono jednorazowg ,Srednig dawke” spozycia posiadanych przez
oskarzonego substanciji, co ma istotne znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej;
3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z kwestionariusza
z badan przeprowadzonych przez specjaliste psychoterapii uzaleznien (k. 185 i
dalsze akt), z ktérych wynikata koniecznos¢ poszerzenia diagnostyki w kierunku
uzaleznienia mieszanego w Poradni Leczenia Uzaleznieh, a co mogtoby miec
znaczenie nie tylko dla samego wymiaru kary, ale rowniez dla kwestii zniesienia
odpowiedzialnosci karnej przez pryzmat art. 31 k.k., a tym samym naruszanie art.
167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.;
4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, iz
posiadane przez oskarzonego L. C. srodki odurzajgce w ilosci 49,06 gramow
pozwalaty na przygotowanie 153 dawek, skoro zadne dostepne opracowanie nie
pozwala na takie przyjecie, tym bardziej w kontekscie czynu z art. 62, a nie art. 59
czy 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co winno skutkowacC oceng ilosci
.,dawek” przez pryzmat uzaleznionego od tychze substancji oskarzonego L. C., a
nie jakiegokolwiek innego potencjalnego biorcy.

Nadto w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutow:
5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 30 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony nabywajgc srodki w postaci dopalaczy,
z ktoérych cze$¢ nastepnie sprzedat za posrednictwem legalnej witryny ,[...]", byt w
usprawiedliwionym przekonaniu o bezprawnosci swojego postepowania, a tym
samym byt przeswiadczony, ze posiadanie srodkéw wskazanych w tym zarzucie
nie jest zabronione przez polskie prawo;
6. naruszenie przepisobw prawa materialnego poprzez bfedne zastosowanie
kwalifikacji z art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 62b ust. 1 w zwigzku z art.

62 b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.



podczas gdy do materiatu dowodowego zebranego w ksztaicie przez Sad
Rejonowy w P., wlasciwa byftaby subsumpcja pod przepis art. 62 ust. 1 w zw. z art.
62b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomaniii art. 11 § 2 k.k.;

7. Co do czynu z pkt IV wyroku:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie, jakie dokumenty (przez pryzmat
indywidulanych cech) miat przywtaszczyé oskarzony, a nastepnie ukry¢, co jest
istotne przez pryzmat dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy;

2. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dokumentéw (ewentualnie przestuchanie w
trybie art. 174 k.p.k. ich autoréw) w postaci notatki urzedowej z dnia 18 wrzes$nia
2019 roku autorstwa sierz. M. S., z ktérej wynika, ze dowdd osobisty na nazwisko A.
M. oraz prawo jazdy i paszport na nazwisko S. P. — nie figurujg jako utracone oraz
notatki urzedowej st. sierz. D. M. z dnia 3 kwietnia 2020 roku, z ktorej wynika, ze
dowdd osobisty M. D. okazany podczas przestuchania w dniu 23 listopada 2019
roku ([...]) jest jego aktualnym dowodem osobistym od 2016 roku;

3. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan M. D., co do ktérego pominieto,
iz dowdd osobisty jaki kiedys utracit odnalazt sie, a tym samym nie sposéb ustali¢ o
jaki dokument zdaniem sgdu chodzi w punkcie IV wyroku;

4.art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie sprawstwa i winy
oskarzonego C. co do jego odpowiedzialnosci z art. 275 i art. 276 k.k. bez
przestuchania oséb bedgcych wtascicielami wskazanych dokumentow, co jest o tyle
istotne, ze nieuczynienie tego dziwi w kontekscie zarzutu stawianego oskarzonemu
w uzasadnieniu (s. 3), iz znajgc miejsce zamieszkania wtascicieli tych dokumentow
— oskarzony nie zwrdcit ich;

5. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w ramach
dgzenia do wykrycia prawdy materialnej, w oparciu o jakie dowody sad ustalit
znamiona ,przywiaszczenia” i ,ukrycia” dokumentéw przez oskarzonego, skoro nie
przestuchano 2 z 3 pokrzywdzonych, zas M. D. stwierdzit, ze zgubit swego czasu
dowod osobisty, ale go odnalazi;

6. Co do czynu z pkt V wyroku:



1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, jakie miato wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, to jest:

1. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niedgzenie do wykrycia
prawdy materialnej, a w szczegdlnosci niewyjasnienie, w oparciu o jakie dowody i
przestanki natury logicznej sad wyprowadza wniosek, iz fakt ,nieusuniecia filmu z
telefonu” stanowito zamiar dalszego rozpowszechniania, czyli zamiar dalszego
przekazania tych tresci innym osobom (s. 3 i 5 uzasadnienia);

2.art. 410 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie czesci materiatu
dowodowego istotnej z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 202 § 3 k.k., tj.:
- opinii biegtego A. M., ktéra zawiera widok telefonu oskarzonego L. C., w ktorym
znajdowat sie wystany film w trakcie rozmowy SMS z M. S., ktéra jest ewidentng
rozmowg ,erotyczng” pomiedzy dwojgiem dorostych ludzi i ,w kontekst rozmowy”
zostat wpleciony film, zas odpowiedz M. S. w formie usmiechnietego emotikonu
pokazuje, ze prawdziwe sg wyjasnienia L. C., iz wystat on ten film jednej osobie dla
.2zartu”, co powinno miec¢ istotne znaczenie z punktu widzenia znamion
przestepstwa z art. 202 § 3 k.k.;

- zeznan w charakterze swiadka M. S., z ktérych jednoznacznie wynikato, iz jesli
taki film otrzymata od oskarzonego to od razu go usuneta i nie byto zadnych présb
0 jego dalsze przekazywanie;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a
sprowadzajgcy sie do mylnego, bo nie znajdujgcego zadnego potwierdzenia w
dostepnym materiale dowodowym, uznania, iz ,fakt nieusuniecia filmu z telefonu
Swiadczy o zamiarze posiadania w celu rozpowszechnienia”.

Nadto w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw:

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 202 § 3 k.k. poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie, w sytuacji gdy zebrany i przyjety jako podstawa
dowodowa materiat dowodowy nie daje podstaw do dokonania prawidiowe;j
subsumpcji pod wskazany przepis ze wzgledu na brak znamion ,posiadania w celu
rozpowszechnienia”.

5. Co do czynu z pkt VII wyroku:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. poprzez jego

niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony nabywajgc srodki w postaci dopalaczy,



a nastepnie je sprzedajgc na legalnych witrynach ,oglaszamy24pl”, byt w
usprawiedliwionym przekonaniu o bezprawnosci swojego postepowania;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, jakie miaty wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

-art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie, chocby poprzez
zwrocenie sie w ramach wiasnej inicjatywy dowodowej, jak to mozliwe, Zze na
legalnie dziatajgcej witrynie oferujgcej sprzedaz szerokiego i réznorodnego
asortymentu dozwolone byto zamieszczenie ogtoszeh o sprzedazy produktow
zabronionych przez polskie prawo;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu toksykologii i uzaleznien na okoliczno$¢ petnego stwierdzenia,
czy u oskarzonego wystepuje wskazane w kwestionariuszu specjalisty uzaleznienie
mieszane, a nastepnie biegtego psychiatry, czy w zwigzku z takim stwierdzeniem
oskarzony tempore criminis miat zniesiong lub cho¢by ograniczong poczytalnosg;
-art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 424 k.p.k. poprzez razgco dowolng ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, czego materialnym dowodem jest uzasadnienie
wyroku, w postaci zeznan swiadkow: W. N. i J. Z., ktérzy mieli nabywa¢ od
oskarzonego Srodki odurzajgce. Pomimo iz nie potrafili oni doktadnie stwierdzi¢ co
doktadnie od niego nabyli pod postacig krysztatu, a oskarzony sprawstwu w
zakresie tego czynu zaprzeczyt.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniosta o:

1. uzupetniajgce przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem
Okregowym w P. poprzez:

1. przeprowadzenie dowodu z badania oskarzonego L. C. w Poradni Uzaleznien, a
nastepnie w przypadku potwierdzenia uzaleznienia mieszanego (ewentualnie
rozszerzonego o tzw. dopalacze i inne psychostymulanty), o poddanie oskarzonego
badaniu w Poradni Zdrowia Psychicznego przez biegtych psychiatréw na
okolicznos¢ stwierdzenia, czy oskarzony w dacie popetnienia czynébw mu
zarzucanych miat zachowang petng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego
zachowania i pokierowania swoim postepowaniem;

2. przeprowadzenie dowodu z zeznan na rozprawie wszystkich pokrzywdzonych,

ktorych dokumenty miat ,przywtaszczy¢”, a nastepnie ,ukrywac¢” oskarzony L. C.,



albowiem A. M., S. P. w ogole nie byli przestuchiwani, zas M. D. zeznat, ze raz
dowadd zgubit, ale go odnalazt, a zatem jest to konieczne do stwierdzenia, czy i jakie
konkretnie dokumenty miat przywtaszczy¢ i ukrywac przed wtascicielami L. C.
3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. C. od
wszystkich zarzucanych mu czynow ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem z dnia 8
grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego wniosta obronca L. C.,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Obronca zarzucita:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie merytorycznego odniesienia sie do
gtbwnego zarzutu apelacji odpowiadajgcego najistotniejszemu  zarzutowi
przedmiotowej sprawy, to jest przestepstwa z art. 202 § 3 k.k., w ktérym
kwestionowano istnienie po stronie skazanego L. C. zamiaru rozpowszechnienia
tresci pornograficznej z udziatem zwierzecia w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. w zw. z art.
202 § 3 k.k., ktore zostato ograniczone do zmiany wyttumaczenia owego zamiaru w
stosunku do tego jak uczynit to Sgd Rejonowy
i przez ten pryzmat przytoczenie stanowiska Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie
do odmiennego stanu faktycznego (vide: postanowienie SN z dnia 11 lipca 2018
roku w sprawie Il KK 303/18);
2. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie merytorycznego odniesienia sie do
zarzutu apelacji, iz kwestia znamienia ,znacznej ilosci” Srodkow odurzajgcych czy
nowych substancji psychoaktywnych winna by¢ oceniana przez pryzmat osoby
posiadajgcej, albowiem skoro nie przypisano skazanemu handlu czy obrotu w tym
zakresie, a jedynie posiadanie, to ocena ilosci tych srodkdéw winna nastgpi¢ w
kontekscie skazanego i jego ,zapotrzebowania” na srodki narkotyczne, a nie ogétu
innych blizej nieokreslonych osob;
3. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw.

z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie merytorycznego odniesienia sie do
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zarzutu apelacji, iz w sprawie niniejszej winni wypowiedzieC sie biegli psychiatrzy
na okolicznos¢ poczytalnosci skazanego C. w chwili popetnienia czynu, tym
bardziej, ze watpliwosci co do uzaleznienia mieszanego miat sam specjalista ds.
uzaleznien, a sprowadzenie analizy w tym zakresie ograniczyto sie do stwierdzenia,
ze kwestionariusz wykonany przez biegtego ds. uzaleznien jest niewiele znaczgcym
dokumentem w sprawie;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 452 § 3 w zw. z art.
452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 3 k.p.k., poprzez:

1. zaniechanie wydania postanowienia co do zgtoszonych wnioskow dowodowych i
to pomimo przychylenia sie do jednego z nich przez obecnego na sali rozpraw
przedstawiciela prokuratury, co stanowi naruszenie wymogu ustawodawczego;

2. zaniechanie przeprowadzenie dowodu z badania oskarzonego L. C. w Poradni
Uzaleznieh, a nastepnie w przypadku potwierdzenia uzaleznienia mieszanego
(ewentualnie rozszerzonego o tzw. dopalacze i inne psychostymulanty), poddanie
oskarzonego badaniu w Poradni Zdrowia Psychicznego przez biegtych psychiatrow
na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy oskarzony w dacie popetnienia czynow mu
zarzucanych miat zachowang petng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego
zachowania i pokierowania swoim postepowaniem, w sytuacji gdy dowdd ten byt
niezbedny do ustalenia czy skazany L. C. w ogéle moze odpowiadac¢ prawnokarnie
w myslart. 1§ 3 k.k,;

3. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan na rozprawie wszystkich
pokrzywdzonych, ktérych dokumenty miat ,przywtaszczyc¢”, a nastepnie ,ukrywac”
oskarzony L. C., albowiem A. M., S. P. w ogdle nie zostali przestuchiwani natomiast
M. D. zeznat, ze raz dowdd zgubit, ale go odnalazt i w ogdle nie wypowiadat sie co
do dokumentu znalezionego u niego, co uniemozliwito stwierdzenie, czy i jakie
konkretnie dokumenty miat przywtaszczyc¢ i ukrywaé przed wiascicielami L. C., a co
jest niezbedne w rozumieniu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i czy w ogdle ww. osoby sg
pokrzywdzonymi w zakresie ,dokumentéw”, jakie wskazano w akcie oskarzenia;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 202 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez pominiecie, iz ,zamiar
rozpowszechnienia” jako warunek konieczny odpowiedzialnosci karnej z art. 202 §

3 k.k. ma charakter zamiaru bezposredniego kierunkowego, a tym samym ,cel’
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musi wynika¢ z konkretnych dowodow zgromadzonych w sprawie, zas biad
rozumowania Sgdu |l instancji wynika z oparcia sie na tezie jednego orzeczenia
Sadu Najwyzszego o zupetnie odmiennym stanie faktycznym, o czym bedzie mowa
w przedmiotowej kasacji, a w konsekwencji poprzez dokonanie btednej subsumpc;ji
stanu faktycznego przyjetego przez Sad Okregowy w P. pod przepis art. 202 § 3
k.k.;
5. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 275 k.k. i art. 276 k.k. przez pryzmat art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
poprzez przyjecie za stanem faktycznym zgromadzonym w przedmiotowe] sprawie,
iz oskarzony ,przywiaszczyt’ sobie okreslone dokumenty, a nastepnie je ,ukrywat” i
tym samym dokonanie subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 275 k.k. i art.
276 k.k., w sytuacji gdy:
1.w sprawie nie przeprowadzono dowoddéw Swiadczacych, iz doszio do
~przywitaszczenia” dokumentéw, nie przestuchano wiascicieli tychze dokumentéw,
co jest warunkiem przypisania sprawstwa z art. 275 k.k.;
2. w sprawie brak jest danych wskazujgcych, iz oskarzony ,ukrywal” dokumenty,
wobec zaniechania przestuchania ich wiascicieli, nie da sie¢ wyprowadzi¢ wniosku,
czy osoby te w ogdle takie dokumenty utracity, tym bardziej, ze w wyroku nie
wskazano, wbrew dyspozycji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., danych identyfikacyjnych
dokumentow, a co bylo istotne chociazby przez pryzmat notatek urzedowych
odnos$nie do tychze dokumentdéw, na ktdre powotywat sie obronca w apelacji;
3. naruszenie przepisdOw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 62 ust. 2 i art. 62b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w
sytuacji gdy przypisane ilosci w tgcznej wadze niespetna 49 gramow nie mogty, nie
tylko stanowi¢ podstawy do odurzenia samego skazanego C. ale réwniez
potencjalnych oséb trzecich (na co wskazywat Sgd Okregowy w P.), zwlaszcza jesli
byty one watpliwej jakosci przez pryzmat substancji czynnej w nich zawarte;.

Przedstawiajagc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi Il instancji.

Prokurator, przedstawiajgc pisemng odpowiedZz na stanowisko obroncy,

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogacymi wywrze¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu
drugiej instancji. Z uwagi na wyjatkowy charakter kasacji, strona moze jg wnie$¢
jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I
KK 58/18).

Przechodzgc do analizy kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, wypada na
wstepie zauwazyé, ze trzy pierwsze zarzuty kasacyjne sformutowane zostaty przez
pryzmat razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.—
i sprowadzaty sie do oceny skarzgcej, ze sad odwotawczy zaniechat
merytorycznego odniesienia sie do okreslonych zarzutow apelacji obroncy. Wypada
juz w tym miejscu wyjasnic, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 §
2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi — znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach — argumentami, dlaczego uznano je za
trafne bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia tych regulacji moze wiec dojs¢ nie tylko
wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku
odwotawczym, lecz takze w sytuacji, gdy analizuje je w sposdb pobiezny,
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., V KK 513/19, LEX nr 3077387; z dnia 20 sierpnia
2020 r., IV KK 508/19, LEX nr 3127007).

Uwzgledniajgc nakreslone wyzej uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje, ze sad odwotawczy nie naruszyt
standardéw przewidzianych w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. w taki
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sposob, ktory uprawniatby do twierdzenia, ze przedmiotowy wyrok obarczony jest
uchybieniem czy tez uchybieniami, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszym zarzucie kasacyjnym skarzgca podniosta, ze sgd odwotawczy
zaniechat merytorycznego odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego, w ktorym
kwestionowano zaistnienie po stronie skazanego zamiaru rozpowszechnienia tresci
pornograficznej z udziatem zwierzecia — w rozumieniu art. 9 § 1 kk. w zw. z art.
202 § 3 k.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje jednak na
zasadnosC¢ opisanego stanowiska obrohcy. Sad odwotawczy do akcentowanej
kwestii odniost sie w pkt 3.12, pkt 3.13, pkt 3.14 oraz pkt 3.15 formularza
uzasadnienia, wprost podajgc powody, ktére nie pozwalalty uznac
réznorodzajowych zarzutow apelacyjnych za skuteczne. Jednoczesnie dokonat on
korekty argumentacji motywujgcej stusznosc¢ rozstrzygniecia sgdu a quo w zakresie
dotyczacym przypisania skazanemu przestepstwa z art. 202 § 3 k.k. Sad drugiej
instancji w szczegolnosci podjgt w swoich rozwazaniach problematyke zamiaru
dziatania sprawcy, wskazujgc w tym przedmiocie na istotne dla rozstrzygniecia tej
kwestii elementy. Tres¢ uzasadnienia omawianego zarzutu kasacyjnego ujawnia,
ze skarzgca w istocie nie zgadza sie z zaprezentowang przez sad ad quem oceng
w tej materii, postugujgc sie przy tym formutg, ze argumenty podane przez sad
odwotawczy nie pozostajg ,adekwatne do dokfadnie sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych, jak i tym samym stanowiska Sgdu Rejonowego w P.”. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera jednak odniesienie do istoty zarzutéw apelacyjnych,
czego konsekwencjg jest — 0 czym juz wspomniano — korygujgce uzupetnienie
argumentacji sgdu a quo co do czynu, ktory przypisany zostat skazanemu z art. 202
§ 3 k.k. Nadto, sgd odwotawczy ocenit rowniez akcentowane w apelacji
okolicznosci dotyczgce kontekstu rozmowy, w ktdrej skazany udostepnit swej
rozméwcezyni film pornograficzny z wykorzystaniem zwierzecia, jak rowniez samg
rekcje odbiorczyni na przestany jej film. Przede wszystkim jednak sad drugiej
instancji wskazat, jakie elementy ustalonego w sprawie stanu faktycznego stanowity
podstawe do przypisania skazanemu zamiaru bezposredniego kierunkowego.
Skarzgca zas we wniesionej kasacji de facto wyrazita dezaprobate dla przyjetego

przez sad odwotawczy stanowiska, lecz sama negacja oceny sgdu w tym wzgledzie
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nie jest wystarczajgca do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w trybie
postepowania kasacyjnego.

Nalezy tez wyjasni¢, ze sad odwotawczy przywotujgc orzeczenie Sadu
Najwyzszego zapadte w innej sprawie karnej (postanowienie z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt Il KK 303/18), postuzyt sie przyjeta w tym orzeczeniu
interpretacjg czynnosci rozpowszechniania tresci pornograficznych, o ktérej mowa
w art. 202 § 3 k.k., transponujgc na grunt niniejszej sprawy nakreslone w tym
orzeczeniu przestanki poprzez zestawienie ich z czynnosciami faktycznymi, jakie
podjat skazany w ramach przypisanego mu przestepstwa. Skarzgca kontestujgc
prawidlowos¢ tego zabiegu, nie przedstawita w istocie argumentacji, ktora
podwazataby zasadno$¢ dokonanych przez sad ad quem ocen prawnych w
kontekscie przywotanego orzeczenia. W uzasadnieniu kasacji obronca
skoncentrowata sie jedynie na zaakcentowaniu tej cze$ci uzasadnienia ww.
postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktéra odnosita sie stricte do ustalen faktycznych
sprawy, na kanwie ktorej przywotane orzeczenie zostalo wydane. Odmiennosc
stanow faktycznych obu spraw nie wplywa natomiast na zasadnos$¢ odwotania sie
przez sad odwotawczy do zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
warunkéw odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 202 § 3 k.k. Interpretacja ta ma
walor uniwersalny, a wiec moze by¢ ogélng wskazéwkg egzegetyczng w sprawach
dotyczacych przestepstwa z art. 202 § 3 k.k. o réznym stanie faktycznym. Sad ad
guem nie odwotywat sie przeciez do tych ocen Sgdu Najwyzszego, ktore byty scisle
zwigzane ze specyfikg rozpoznawanej przezeh sprawy, lecz opart sie na ogoéine;j
tezie, ktéra odnosita sie do przyjecia warunkéw odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo stypizowane w art. 202 § 3 k.k. — i co istotne, sad ad quem teze te
zestawit z realiami przedmiotowej sprawy.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze czyn z art. 202 § 3 k.k.
przypisano skazanemu na podstawie domnieman co do ewentualnych zachowan
M. S., doprowadzajgc w konsekwencji — jak twierdzi autorka kasacji -
do ,odwrécenia zasady domniemania niewinno$ci w rozumieniu art. 5 § 1 kpk”.
Uwagi w tym przedmiocie sgd odwotawczy poczynit w kontekscie relewantnej z
punktu widzenia art. 202 § 3 k.k. okolicznosci, ktéra polegata mianowicie na tym, ze

skazany utracit kontrole nad wystanym M. S. filmem — w Zaden sposob nie
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uzalezniajgc przypisania mu odpowiedzialnosci karnej od ewentualnych zachowan
wyzej wymienionej, jak rowniez zachowan faktycznie przez nig podjetych, czemu
zresztg sgd dat wyraz w stwierdzeniu, ze ,usuniecie pliku przez M. S. nie powoduje
dekryminalizacji zachowania podsgdnego”. W odniesieniu do dalszych twierdzen
zawartych w uzasadnieniu kasacji, nalezy tez podkreslic, ze sgd odwotawczy
wyjasnit, iz sam fakt nieusuniecia przez skazanego filmu nie stanowit podstawy do
przypisania mu zamiaru bezposredniego kierunkowego, korygujgc uzasadnienie
sgdu meriti w tym przedmiocie. Nadto wypada zauwazy¢, ze pojecie ,posiadania w
celu rozpowszechnienia” na gruncie art. 202 § 3 k.k. nie jest jednolicie
interpretowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Sad ad quem w niniejszej
sprawie opowiedziat sie za stanowiskiem, w ktorym temu pojeciu nadano szeroki
zakres znaczeniowy. Nie mozna jednak uznac, aby przeprowadzona i uzasadniona
przez sgd ad quem wykfadnia prowadzita do razgcego naruszenia prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, sgd odwotawczy, powotujgc sie na
orzecznictwo sgdowe, odnidst sie do podniesionych w apelacji kryteriow ustalenia
znacznej ilo$ci substancji niedozwolonych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wyjasniajgc jakie elementy w tej kwestii uzna¢ nalezy za relewantne.
Wywdd kasacji w tym zakresie sprowadza sie do odrzucenia oceny sadu
odwotawczego i powtdrzenia stanowiska, jakie obronca zaprezentowata w zwyktym
Srodku odwotawczym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sad drugiej instancji w sposdb kompleksowy
i nalezyty rozwazyt podniesiong w apelacji kwestie poczytalnosci skazanego w
chwili popetnienia czynu i miat na uwadze - podobnie jak sgd a quo —
kwestionariusz informacji zebranych przez specjaliste psychoterapii uzaleznien,
ktoremu w omawianym aspekcie nie nadat istotnego znaczenia. W pkt 3.3 oraz pkt
3.18 formularza uzasadnienia, sgd odwotawczy odnosit sie do wszystkich twierdzen
obroncy w omawianym przedmiocie, nie stwierdzajgc, aby w sprawie ujawnity sie
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego. Tres¢ wniesionej kasacji takze i w tym
aspekcie stanowi prostg polemike z oceng sgdu drugiej instancji. Zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., nie mogt by¢ skuteczny,

skoro ustalone okolicznosci, charakteryzujgce warunki osobiste skazanego, nie
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rodzity watpliwosci co do jego poczytalnosci, stgd tez nie moglty samoistnie
naktada¢ obowigzku dziatania z urzedu zmierzajgcego do zbadania tego stanu
przez biegtych lekarzy psychiatrow. Z tych samych wiec powoddw nie byto podstaw
do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o przeprowadzenie dowodu z badania
skazanego w specjalistycznej poradni uzaleznien oraz dowodu z opinii biegtych
psychiatréw, ktory to wniosek — jak wynika z tresci apelacji — byt w istocie
konsekwencjg zarzutu nieprzeprowadzenia tych dowoddéw z urzedu przez sad
pierwszej instancji. Trzeba przy tym podkreslic, ze ocena zasadnosci wnioskow
dowodowych z opinii biegtych winna odbywac sie zawsze przez pryzmat przepiséw
art. 193 § 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k. — nie za$ przepisu art. 170 § 1 k.p.k. bgdz tez
art. 452 § 2 k.p.k., ktéry w postepowaniu odwotawczym stanowi uzupetnienie —
wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. — ogdélnych podstaw oddalenia wniosku
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., IV KK
37/11, LEX nr 1027187).

Powyzszg konstatacje odnie$S¢ nalezy rowniez do oceny zasadnosci wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii 0o stanie zdrowia psychicznego, a zatem do
przepisu z art. 202 k.p.k., ktéry zobowigzuje do tego, aby ustalenia wymagajgca
wiadomosci specjalnych w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (w
szczegolnosci istotne dla stwierdzenia znacznego ograniczenia bgdz wytgczenia
poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 k.k.), dokonywane byty przez co
najmniej dwdch biegtych lekarzy psychiatrow. Jak zas ustalono w orzecznictwie,
przepisu art. 202 § 1 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze w kazdej bez
wyjatku sprawie nalezy oskarzonego poddaé¢ badaniom psychiatrycznym.
Obowigzek skorzystania z tego dowodu powstaje woéwczas, gdy w sprawie
wystgpity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci takiej osoby. Watpliwosci te
winny by¢ jednak przynajmniej uprawdopodobnione, muszg zatem mie¢ oparcie w
konkretnych okolicznosciach ustalonych w sprawie i wynika¢ z nich w sposéb
obiektywny. Nie mogg one wynikac jedynie z subiektywnego przekonania
oskarzonego lub jego obroncy, lecz muszg by¢ powziete przez organ procesowy, w
tym przypadku przez sad (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r.,
SDI 68/15, LEX nr 2004211).



17

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze rowniez podstawg oceny zasadnosci wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego — jako dowodu
wymagajgcego zasiegniecia wiadomosci specjalnych od biegtych psychiatréow — nie
moze by¢ art. 170 § 1 k.p.k. bgdz art. 452 § 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy
procedowanie Sgdu Okregowego w P. w przedmiocie omawianego wniosku byto
wadliwe z dwéch powoddw. Po pierwsze — na co wskazuje tez obrohca — sad
odwotawczy formalnie nie wydat decyzji procesowej co do ztozonych w tej materii
wnioskow dowodowych (cho¢ uczynit je przedmiotem rozwazahn na rozprawie
apelacyjnej, odbierajgc od stron stanowisko co do tych wnioskéw). Powyzsze
zaniechanie niewatpliwie skutkowato naruszeniem przez Sad Okregowy art. 366 §
1 k.p.k. oraz art. 368 § 1 k.p.k. (nie zas przepisdw wskazanych w kasacji), ktére to
normy procesowe na mocy art. 458 k.p.k. nalezy stosowa¢ odpowiednio w
postepowaniu odwotawczym. Mimo braku formalnej decyzji co do zawartego w
apelacji wniosku dowodowego, sad odwotawczy odniést sie do niego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajgc ten wniosek — z powotaniem
przepisu art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. — za sp6zniony. Jak wynika jednak z poczynionych
wyzej uwag, ocena zasadno$ci przeprowadzenia wnioskowanych dowodow
powinna zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 193 k.p.k. (co do badania przez
biegtego do spraw uzaleznien) i art. 202 k.p.k. (co do opinii biegtych psychiatrow).
Wobec tego, drugi powdd wskazujgcy na wadliwos¢ procedowania sadu
odwotawczego w zakresie omawianego wniosku dotyczyt tego, Ze ocena
zasadnosci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu zostata dokonana przez
pryzmat niewlasciwego przepisu, co w konsekwencji musiato skutkowa¢ uznaniem,
ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.
zostat przez skarzgcg btednie podniesiony. Na marginesie wypada jednak przyznaé
racje obroncy, ze stanowisko sgadu odwotawczego co do braku okolicznosci
ograniczajgcych prekluzje dowodowg (art. 452 § 3 k.p.k.) byto wadliwe, skoro
kwestia ustalenia poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego co do zasady jest
okolicznoscig relewantng dla stwierdzenia czy popetniony czyn stanowi
przestepstwo.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy wiec wskazac, ze sad ad quem

procedujgc w przedmiocie rzeczonego wniosku nie wydat decyzji procesowej,
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a podajgc w uzasadnieniu wyroku powody nieprzeprowadzenia wnioskowanego
dowodu, odwotat sie do niewtasciwej podstawy prawnej, wywodzgc z niej motywy
nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku. Sad Okregowy uchybit zatem
przepisom postepowania w opisanym wyzej zakresie, przy czym wadliwos¢ ta ma
niewatpliwie charakter razgcy. Przepis art. 523 k.p.k. wymaga jednak, aby razgce
naruszenie prawa miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, czego nie wymaga sie
przy kontroli odwotawczej. To za$ czy dane uchybienie moze by¢ kwalifikowane
jako mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, podlega ocenie in concreto przy
uwzglednieniu stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyng¢ na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. O istotnym wptywie ,razgcego naruszenia prawa”
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna méwic
jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane.

W niniejszej sprawie, oceniajgc wptyw ww. uchybien na tres¢ zaskarzonego wyroku
nalezato wzig¢ pod uwage to, ze sgd odwotawczy odnoszgc sie do apelacyjnego
zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., preliminarnie
stwierdzit, iz w sprawie nie wystgpity okolicznoéci, ktére w sposéb dostateczny
podawatyby w watpliwos¢é poczytalnos¢ skazanego tempore criminis, tym samym
zagadnienie to — istotne z punktu widzenia konsekwencji materialnoprawnych (art.
30 § 1i§ 2 k.k.) — zostato de facto poddane analizie, ktérej wymagajg przepisy art.
167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 202 § 1 k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie
podnosi sig, iz ocena uchybienia polegajgcego na nieustosunkowaniu sie przez sad
orzekajgcy do zgtoszonego wniosku dowodowego poprzez wydanie odpowiedniego
postanowienia, a takze istotnosci jego wptywu na tre$¢ orzeczenia, niezaleznie od
powyzszego, wymaga stwierdzenia, czy jego nastepstwem bylo pominiecie
okolicznosci, ktorej dotyczyt wadliwie potraktowany wniosek. W sprawie niniejszej
nalezy w tej kwestii udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, albowiem — jak wskazano
wyzej — kwestia poczytalnosci oskarzonego byta przedmiotem uwagi i oceny sgdu
odwotawczego. Samo za$ ustalenie czy w stosunku do oskarzonego zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci — co po raz kolejny wypada
zaakcentowa¢ — winno by¢é dokonywane przez organ procesowy w oparciu o

wszystkie ujawnione w toku postepowania okolicznosci, zarowno z uwzglednieniem
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przestanek podmiotowych, jak réwniez przedmiotowych. Te zas zostaty przez sad
odwotawczy poddane kompleksowej analizie (przede wszystkim z uwzglednieniem
kwestionariusza informacji zebranych przez specjaliste psychoterapii uzaleznien).
Sama za$ skarzgca nie wskazata, aby jakikolwiek istotny element w tym
przedmiocie zostat przez sgd pominiety. Bazujgc na rzeczonym kwestionariuszu,
ograniczyfa sie ona wyfgcznie do prezentacji wtasnych domnieman o hipotetyczne;j
mozliwosci wystgpienia po stronie skazanego watpliwosci co do jego poczytalnosci,
czego jednak nie sposob uznaé¢ za wystarczajgce, co tez trafnie stwierdzit sad
drugiej instancji. Uzna¢ zatem nalezy, ze uchybienia stwierdzone w omawianym
zakresie nie miaty wptywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym wadliwo$¢
ta nie mogta podwazy¢ prawidtowosci zawartego w nim rozstrzygniecia.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu kasacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze sad
odwotawczy w odniesieniu do zawartego w apelacji wniosku o przestuchanie na
rozprawie wszystkich pokrzywdzonych przestepstwem z art. 275 § 1 k.k. i art. 276
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., w sposéb kompleksowy i rzetelny wyjasnit powody
nieuwzglednienie rzeczonego wniosku, w szczegolnosci wykazujgc zbednosé
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w zakresie odpowiedzialnoéci karnej L. C. za wymienione przestepstwo. Samo
zaniechanie wydania stosowanej decyzji procesowej rowniez w odniesieniu do tego
wniosku dowodowego, nie miato wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Skarzgca
uzasadniajgc omawiany zarzut, ograniczyta sie w istocie do przytoczenia jego tresci
z petitum kasacji, co nie pozwala tez na szersze odniesienie sie do wyrazonego w
tym zarzucie stanowiska.

Podniesione zas zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. ,art. 275 k.k.
iart. 276 k.k.” oraz art. 62 ust. 2 i art. 62b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktére nie znalazty rozwiniecia w uzasadnieniu kasacji, stanowity jedynie
prébe prostego podwazenia ustalonych w sprawie faktéw oraz ocen prawnych przy
pomocy twierdzen, ktore byly trescig uprzednio rozpoznanej apelacji. Dodatkowo
tre§¢ pierwszego z wymienionych w tym akapicie zarzutdw wskazywata, ze
przyczyne sygnalizowanej obrazy prawa materialnego skarzgc w istocie upatrywata

W naruszeniu przepiséw postepowania.
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Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byly
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie wniesionego
srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Ta zas$ konkluzja czynita
bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzono skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



