Sygn. akt V KK 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Roberta Janickiego z Instytutu Pamieci Narodowej -
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

w sprawie J.W.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - zastepce Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2013 r. i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
J.W. zostat oskarzony o to, ze:



1. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu K. S. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 15
grudnia 1981 r. do 24 grudnia 1981 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z
art. 231 §1kk. wzb.zart. 189§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016);

2. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego t;.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu G. S. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolno$ci pokrzywdzong od 13 grudnia
1981 r. do 17 marca 1981 r., a pozbawienie wolnosci stanowi/o forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
poglagdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposdb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z
art. 231 §1kk. wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

3. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0

internowaniu W. S. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.



o ochronie i bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 15 kwietnia 1982 r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposéb zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

4, 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego f;j.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu R. S., powolujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci
stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do
okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w
ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng o czyn z art. 231 §1 kk.wzb.z art. 189§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

5. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu J.T. powotujgc sie na art. 4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania

stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,



w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 12
grudnia 1981 r. do 9 kwietnia 1982r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, o czyn z art.
231 §1 kk.wzb.zart. 189§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

6. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej- dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu M. J. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 22 grudnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
23181 kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 art.
3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

7. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego t;.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu J. K. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 24 listopada 1982 r., a pozbawienie wolnoéci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o

innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni



przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczna, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

8. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu S. K. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 30 listopada 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

0. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {;.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu P. K. powotujgc sie na art. 42 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 24 marca 1982 r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie



Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

10. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego t;j.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu J. K. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

11. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu K. K. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 8 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
2318§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

12. 14 grudnia 1981r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.

Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu



prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu A. K. powotujgc sie na art. 41 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 11 lutego 1982 r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzko$ci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

13. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego fj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu A. G. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 1 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

14. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego t;.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu H. J. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o

ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania



stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 9 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. 0 czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

15. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego fj.
Komendant Wojewddzki Milicji - Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu Z. D. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuaciji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

16. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego f;j.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajagc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu P. F. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 7 sierpnia 1982 r. a nastepnie od 27 sierpnia 1982 r. do 24

listopada 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji



politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb.zart. 189 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

17. 13 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego f;j.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajagc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu A. A. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

18. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu J. B. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 2 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
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3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

19. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego fj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu A. B. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny. nie zostat prawnie
opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a nastepnie od
wrzesnia 1982 r. daty blizej nieustalonej do 9 grudnia 1982 r. a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

20. 12 grudnia 1981 r. w S.. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {j.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu M. B. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 17 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkoéci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);
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21. 12 grudnia 1981 r. w S.. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu K. M. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 10 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

22. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu Z. P. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 9 grudnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci. bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

23. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0

internowaniu Z. P. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
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ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 6 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

24. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego fj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu W. P. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci
stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do
okreslonej grupy o innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w
ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

25. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu J. W. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,

w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
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grudnia 1981 r. do 17 listopada 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

26. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {j.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu M. W. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 23 grudnia 1982 r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

27. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {j.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu Z. Z. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 1 grudnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o

innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
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przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155 poz. 1016);

28. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu J. Z. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 23 grudnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych. dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

29. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {j.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu E. R. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 16 grudnia 1981 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 1kk. wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 2 ust. 1iart.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);
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30. 13 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu W. R. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 28 czerwca 1982 r. na mocy decyzji o
urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016):;

31. 16 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu K. S. powotujgc sie na art. 42 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 16 grudnia 1981 r. do 16 lutego 1982r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczna, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

32. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.

Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
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prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu M. S. powotujac sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 28 czerwca 1982 r. na mocy decyzji o urlopowaniu
internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb.zart. 189 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

33. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu H. S. powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 5 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

34. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu M. S. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o

ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania



17

stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 3 czerwca 1982 r. na mocy decyzji o urlopowaniu
internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb.zart. 189 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

35. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu J. T. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy. taki akt prawny nie zostat prawnie
opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 13 lutego 1982 r., a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

36. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydal decyzje nr [...] 0
internowaniu A. K. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,

w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
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grudnia 1981 r. do 2 czerwca 1982 r. na mocy decyzji o urlopowaniu
internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb. zart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

37. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu T. K. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz. 1016);

38. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego f;j.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode" interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu A. K. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 15 maja 1982 r. i od 16 maja 1982 r. do 31 maja 1982 r., a
pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby

przynaleznej do okreslonej grupy o innych poglgdach spoteczno - politycznych,
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dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie
zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

39. 13 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu Z. K. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzagdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuaciji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

40. 14 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu G.K. powotujgc sie na art. 42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 14
grudnia 1981 r. do 23 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowi/o forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzko$ci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig. komunistyczng, tj. o czyn z
art. 231 §1kk. wzb.zart. 189§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i
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art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

41. 16 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu K. L. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 16
grudnia 1981 r. do co najmniej 4 lipca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito
forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy
o innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

42. 16 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego f{;.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu H. G. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 17
grudnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. 0 czyn z art.
2318§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

43. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.

Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
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prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] o
internowaniu Z. G. powotujgc sie na art.4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa. i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonego od 13 grudnia 1981 r. do 3 maja 1982 r. zwolnionego na
podstawie decyzji o urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito
forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy
o innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

44. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu W. J. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 25
stycznia 1982 r. do 11 sierpnia 1982 r. i od 1 wrzesnia 1982 r. do 19 listopada 1982
r. zwolnionego na podstawie decyzji o urlopowaniu internowanego, a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej
do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

45. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu

prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
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internowaniu R. D. powotujgc sie na art. 4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
stycznia 1982r. do co najmniej 11 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito
forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy
o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016):;

46. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] 0
internowaniu P. B. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 5 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

47. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu H. M. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,

w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
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grudnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. zwolnionego na podstawie decyzji o
urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

48. 15 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu E. M. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci .pokrzywdzonego od 15
grudnia 1981 r. do co najmniej 9 lipca 1982 r. zwolnionego na podstawie decyzji o
urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
poglagdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

49. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu R. N. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do co najmniej 8 lipca 1982 r. zwolnionego na podstawie decyzji o

urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powazne;j
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represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

50. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu R. O. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 2 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

51. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydal decyzje nr [...] 0
internowaniu L. D. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 12
grudnia 1981 r. do 2 czerwca 1982 r. zwolnionego na podstawie decyzji o
urlopowaniu internowanego, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni

przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
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231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

52. 15 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu H. G. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 15
grudnia 1981 r. do 9 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

53. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu B. M. powotujgc sie na art.4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 11 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);



26

54. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu S. K. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 12 lipca 1982 r. i od 2 listopada 1982 r do 22 listopada 1982 r., a
pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby
przynaleznej do okreslonej grupy o innych poglgdach spoteczno-politycznych,
dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie
zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

55. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu E. B. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzoneqo od 13
grudnia 1981 r. do 3 czerwca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

56. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu

prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
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internowaniu Z.S. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 17 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

57. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu F. S. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 9 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

58. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu J. N. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,

w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
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grudnia 1981 r. do 4 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

59. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] o
internowaniu M. M. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 17 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

60. 16 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu F. K. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 16
grudnia 1981 r. do 16 marca 1982r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni

przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
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231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

61. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydal decyzje nr [...] 0
internowaniu B. M. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 16 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
231 §1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

62. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] o
internowaniu R. N. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 4 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme
powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o
innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. 0 czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);
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63. w styczniu 1982 r. daty blizej nieustalonej w S. jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego tj. Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajac na
szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat
i podpisat decyzje numer [...] z dnia 12 grudnia 1981 r. o internowaniu B. B., gdzie
jako podstawe internowania przywotat art. 42 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego poswiadczajgc tym samym nieprawde, gdyz B. B.
zostat pozbawiony wolnosci na podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 1981 r. o
numerze [...] wydanej przez Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w
T., ktory jako podstawe internowania B. B. wskazat art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w
czasie obowigzywania stanu wojennego, a pozbawienie wolnosci B. B. stanowito
forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy
o innych poglgdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
komunistycznej, tj. o czyn z art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr
155 poz.1016);

64. 13 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego {;j.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu T. S. powotujgc sie na art.4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzong od 13 grudnia
1981 r. do 1 marca 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
poglagdach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistycznag, tj. o czyn z art.
231§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);
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65. 13 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr[...] o
internowaniu J. B. powotujgc sie na art.4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci pokrzywdzonego od 13
grudnia 1981 r. do 31 maja 1982 r., a nastepnie od 12 czerwca 1982 r. do 22
czerwca 1982 r. a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej repres;ji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno- politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb. zart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 p0z.1016);

66. 14 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
internowaniu E. D. powotujgc sie na art.42 ust.1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolno$ci pokrzywdzong od 14 grudnia
1981 r. do 29 grudnia 1981 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art.
2318§1kk.wzb.zart. 189§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155 poz.1016);

67. 12 grudnia 1981 r. w S., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej dziatajgc na szkode interesu

prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia wydat decyzje nr [...] 0
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internowaniu J. S. powotujgc sie na art.4 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie opublikowany,
w konsekwencji czego usitowat bezprawnie pozbawi¢ wolnosci pokrzywdzonego od
13 grudnia 1981 r., a pozbawienie wolnosci miato stanowic forme powaznej repres;ji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat, gdyz J. S. ukrywat sie
przed organami $cigania, dopuszczajgc sie w ten sposoéb zbrodni przeciwko
ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.wzb.zart. 138§ 1kk. wzw. zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr
155 poz.1016).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S.:
— w punkcie 1. czesci dyspozytywnej wyroku uznat oskarzonego J.W. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow opisanych wobec niego w punktach od 1 do 5,
od 7 do 11, od 13 do 18, od 20 do 28, od 30 do 60 oraz od 64 do 66 w akcie
oskarzenia, przy nastepujgcych zmianach:
- w pkt 2 w opisie czynu wskazat ,...do 17 marca 1982 r...",
- w pkt 9 w opisie czynu wskazat ,,...powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu...”,
- w pkt 45 w opisie czynu wskazat ,,....od 13 grudnia 1981 r..."
oraz przyjmujgc, ze czyny te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 k.k.
na podstawie art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
— W punkcie 2. czesci dyspozytywnej wyroku uznat oskarzonego J.W. za winnego
popetnienia zarzucanych mu przestepstw opisanych wobec niego w pkt 29 i 67 aktu
oskarzenia i przyjmujgc, ze czyny te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art.
91 § 1 k.k. na podstawie art. 189 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 §1
k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
— w punkcie 3. czesci dyspozytywnej wyroku oskarzonego J.W. uznat za winnego
tego, ze w styczniu 1982 r. daty blizej nieustalonej w S. jako funkcjonariusz

panstwa komunistycznego tj. Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej
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dziatajgc na szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje
uprawnienia wydat i podpisat decyzje numer [...] z dnia 12 grudnia 1981 r. o
internowaniu B. B., gdzie jako podstawe internowania przywofat art. 42 ust. 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego poswiadczajgc tym samym
nieprawde, gdyz B. B. zostat pozbawiony wolnosci na podstawie decyzji z dnia 13
grudnia 1981 r. o numerze [...] wydanej przez Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w T., ktéry jako podstawe internowania B. B. wskazat art. 4 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, a pozbawienie wolnosci B.
B. stanowito forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do
okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w
ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczna, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z
art. 231 §1 kk.wzb.zart. 271§ 2kk. wzw. zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 2 ust. 11
art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016) i za to
na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

— w punkcie 4. czesci dyspozytywnej wyroku uniewinnit oskarzonego J.W. od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego wobec niego w pkt. 6, 12, 19,
61 i 62 aktu oskarzenia;

— W punkcie 5. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego J.W. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

— w punkcie 6. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k., art.
70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J.W. kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na 3 — letni okres proby;

— w punkcie 7. czedci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego J.W. do przeproszenia wszystkich pokrzywdzonych
poprzez ogtoszenie w wydaniu sobotnio - niedzielnym na tamach gazety ,Kurier S."

na pierwszej stronie na wtasny koszt czcionkg nie mniejszg niz nr 10 w ciggu
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dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin o nastepujgcej tresci
~Ja, JW. byty Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z wyroku
skazujgcego Sgdu Rejowego w S. z dnia 08.04.2013 r. bardzo przepraszam
wszystkich pokrzywdzonych moimi decyzjami o internowaniu wydanymi w okresie
stanu wojennego”;
— w punkcie 8. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu J.W. kare grzywny 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki w kwocie 90,00 ztotych;
— w punkcie 15. czesci dyspozytywnej wyroku na postawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu J.W. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 09 czerwca 2006 r.
— w punkcie 16. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust.
2, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
wymierzyt J.W. optate w kwocie 1200,00 ztotych, a na podstawie art. 627 k.p.k.,
art. 633 k.p.k. zasadzit od J.W. V2 kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze koszty
opinii biegtych odnosnie jego stanu zdrowia obcigzajg go w catosci.

Przedmiotowy wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia dotyczgce
oskarzonego S.J..

Orzeczenie to zostato zaskarzone m.in. przez obrohcéw oskarzonego J.W.
oraz prokuratora.

Obronca adw. B. S. zaskarzyt ,w catosci powyzszy wyrok i jego
uzasadnienie” zarzucajgc mu:
|. obraze przepiséw prawa materialnego polegajgca na:
1. btednej wykfadni art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2007, Nr 63, poz. 424)
poprzez przyjecie, iz przypisane oskarzonemu czyny stanowig zbrodnie
komunistyczng, podczas gdy czyny =zarzucone oskarzonemu nie stanowity
przestepstw wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia,
2. btednej wyktadni art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2007, Nr 63, poz. 424)

poprzez przyjecie, iz czyn polegajgcy na podpisaniu decyzji o internowaniu i
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zakwalifikowany w ramach art. 271 § 1 k.kk. mozna traktowaC jak zbrodnie
komunistyczng, podczas gdy czyn ten nie byt dokonany na szkode oséb, wobec
ktérych decyzje o internowaniu byty wydawane,

3. btednej wyktadni art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2007, Nr 63, poz. 424) w zwigzku z
art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalone;j
w N. w dniu 09.12.1948 r. (Dz.U. 1950, Nr 36, poz. 325) poprzez przyjecie, iz czyny
zarzucane oskarzonemu stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci, podczas gdy
podpisanie decyzji o internowaniu nie stanowito zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
polegajgcej na ,powaznym przesladowaniu z powodu przynaleznosci do okreslone;j
grupy narodowej, politycznej, spotecznej, rasowej czy religijnej",

4. btednej wykfadni art. 189 §1 k.k. oraz art. 189 § 2 k.k. (dawny art. 165 § 1 i art.
165 § 2 k.k.) poprzez przyjecie, iz formg zjawiskowg popetnienia tego czynu moze
by¢ podpisanie decyzji o internowaniu, podczas gdy sprawstwo tego czynu polegac
musi na fizycznym pozbawieniu wolnosci, zas podpisanie decyzji moze byc¢
kwalifikowane wytgcznie w ramach art. 231 k.k.,

5. btednym zastosowaniu art. 189 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze bezprawne
pozbawienie wolnosci nastgpito na okres dtuzszy niz 7 dni, podczas gdy najpdzniej
w dniu 17.12.1981 r. opublikowany zostat dekret o stanie wojennym uprawniajgcy
internowanie,

6. btednej wyktadni art. 271 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz powotanie w decyzji o
internowaniu btednej podstawy prawnej stanowi poswiadczenie nieprawdy na
dokumencie urzedowym, podczas gdy btedy w rozstrzygnieciach o charakterze
prawno- administracyjnym nie wyczerpujg znamion przedmiotowych przestepstwa z
art. 271 § 1 k.k.,

Il. obraze przepisdw postepowania:

1. art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., poprzez prowadzenie postepowania karnego, podczas
gdy zarzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, za$ ustawa stanowi,
iz sprawca nie popetnia przestepstwa, gdyz wydajgc decyzje o internowaniu
oskarzony dziatat na podstawie art. 42 ust. 1 dekretu o stanie wojennym (Dz.U. Nr

29, poz. 154), ktéry takie dziatanie oskarzonego usprawiedliwiat i uprawniat,
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2. niezastosowanie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § pkt. 3 k.k.
poprzez prowadzenie postepowania karnego pomimo przedawnienia karalnosci,

3. niezastosowanie art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 11 ust. 1
oraz art. 15 ustawy z dnia 07.12.1989 r. o amnestii (Dz.U. z 1989 r., Nr 64, poz.
390) poprzez prowadzenie postepowania karnego pomimo ustawy amnestyjnej
nakazujgcej umorzenie postepowania w sprawach czynéw zarzucanych
oskarzonemu,

4. art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene materialtu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
sprowadzajgcg sie do wniosku, iz oskarzony miat Swiadomos¢ popetniania czynéw
zabronionych, co wyrazito sie w czesci dyspozytywnej wyroku skazujgcego oraz w
licznych nieuprawnionych stwierdzeniach uzasadnienia:

a) stwierdzeniu, iz ,nie ma takiej mozliwosci, aby dwie najwazniejsze osoby w
komendzie wojewddzkiej nie widziaty projektéw aktéw prawnych przygotowujgcych
stan wojenny, skoro ostatecznie na ich podstawie miano pozbawi¢ wolnosci wiele
osob" (str. 109 uzasadnienia) przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia pomimo, iz
ani materiat dowodowy, ani zadne zasady rozumowania nie prowadzg do wniosku,
aby projekty tych aktéw prawnych musiaty by¢é wczes$niej znane,

b) przyjeciu za miarodajng i wiarygodng ocene $wiadka M. Z., iz dekret o stanie
wojennym byt ,bublem prawnym wciskanym internowanym osobom, ktéry wynikat z
arogancji éwczesnej wtadzy komunistycznej, ktdéra nie przejmowata sie zbytnio
poprawnoscig prawng" oraz podobng wypowiedz Z. L. podczas, gdy oceny tych
swiadkéw odpowiedzialnych w 1981 r. za stosowanie dekretu o stanie wojennym i
dekret ten stosujgcych nie mogg by¢ w zadnym wypadku uznane za miarodajne i
wiarygodne, gdyz zostaty sformutowane po 30 latach oraz pozostajg w
sprzecznos$ci z przewazajgcg wyktadnig prawa oraz stanowiskiem organdéw ochrony
prawnej w okresie objetym zarzutami,

c) stwierdzeniu, iz opinia z dnia 20.12.1981 r. O&wczesnego ministra
sprawiedliwosci, prof. S.Z wykonana we wspétpracy z prof. AL. - dwczesnym
dyrektorem Instytutu Panstwa i Prawa, dr. Z.C-S. - prezesem zarzadu gtdwnego
Zrzeszenia Prawnikow Polskich i wiceprzewodniczacym sejmowej komisji prac

ustawodawczych oraz prof. J.B. - prezesem Sadu Najwyzszego nie ma zadnego
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znaczenia, podczas gdy opinia ta jest miarodajna dla oceny, jaka wykfadnia prawa i
jaka swiadomosc¢ prawna powszechna byta w grudniu 1981 r.,

d) stwierdzeniu, iz ,oskarzeni - z wyksztatcenia prawnicy — doskonale zdawali
sobie sprawe, ze popetniajg przestepstwo" (str. 113) podczas, gdy oskarzeni
pozostawali w gtebokim przeswiadczeniu, iz dziatajg na podstawie przepiséw prawa
oraz w celu ochrony porzadku publicznego, gdyz brak byto w 1981 r. jakichkolwiek
podstaw by przypuszczac, ze dziatajg bezprawnie,

e) stwierdzeniu, iz ,jesli (...) ministrowie, czy inne podmioty stojgce na strazy
porzadku publicznego nie postepowaty wedtug dzisiejszych standardow wykfadni i
stosowania prawa, to ,dla kazdej osoby oczywistym byto, a tym bardziej dla
prawnika, ze tego rodzaju dziatania sg nielegalne (...)", podczas gdy okreslone
postepowanie organow ochrony prawnej prowadzi raczej do wniosku, iz dziatania te
sg legalne i uprawnione, a przynajmniej musiato do takiego wniosku prowadzi¢ w
grudniu roku 1981,

f) przyjeciu, ze dekret o stanie wojennym z przyczyn technicznych nie mogt byé
przekazany przy pomocy dalekopisu (teleksu), podczas gdy bylo to technicznie
wykonalne,

g) przyjeciu, iz oskarzony musiat by¢ swiadomy bezprawnosci dziatania, gdyz nie
posiadat fizycznie dekretu o stanie wojennym (str. 135), podczas gdy w warunkach,
w ktérych dziatat pozostawat on w przeswiadczeniu, iz dekret taki faktycznie zostat
wydany i ze obowigzuje, co nie musiato wigza¢ sie z fizycznym posiadaniem
odpowiedniego egzemplarza Dziennika Ustaw,

h) przyjeciu, iz oskarzony miat sSwiadomos¢ otrzymania do wykonania polecenia
sprzecznego z obowigzujgcym prawem (str. 135), podczas gdy oskarzeni mogli
pozostawaC w przekonaniu, iz polecenia ktdére otrzymujg w grudniu 1981 r. sg
legalne i konieczne, gdyz pochodzity od legalnych wiadz i byty usprawiedliwione
okolicznosciami,

i) stwierdzeniu, iz ,oskarzony przez caty okres 1981 r. miat Swiadomosc¢
przygotowania sie do czynéw niegodnych i przestepnych" (str. 135), po mysli
owczesnych wiadz komunistycznych, podczas gdy wiedza o prowadzeniu

przygotowan przez legalne wtadze nie mogta by¢ w jakimkolwiek stopniu zrodiem
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podejrzen, Zze dziatania te sg nielegalne, a wrecz przeciwnie, stanowita
potwierdzenie legalnosci tych dziatan,

]) przyjeciu, iz oskarzony musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze nie ma fizycznych
mozliwosci wydania uchwat Rady Panstwa wprowadzajgcej dekret o stanie
wojennym, podczas gdy majgc sSwiadomos¢ wczesniejszego przygotowania tego
dekretu oraz bedgc zapewniony przez najwyzsze wtadze o fakcie wydania dekretu
usprawiedliwione jest przyjecie, iz dekret taki rzeczywiscie zostat wydany i ze
obowigzuje,

k) przyjeciu, iz oskarzony musiat zdawac sobie sprawe, co sie moze zdarzy¢ w
przysztosci, wiec miat wystarczajgco duzo czasu, aby zrezygnowac ze stuzby w
Milicji Obywatelskiej, a tym samym nie popeti¢ czynu zabronionego, podczas gdy
oczywistg zasadg wiedzy i doswiadczenia jest, ze przewidywanie przysziosci jest
niemozliwe,

[) jednoznacznym stwierdzeniu, ze oskarzony ,byt lojalnym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego i nie zawahat sie popetni¢ zbrodni komunistycznej i
zbrodni przeciwko ludzkosci", podczas gdy prawidtowa ocena postepowania
oskarzonego prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie miat on jakiejkolwiek Swiadomosci
popetniania czynu zabronionego, w szczegdlnosci w okresie objetym zarzutami
nawet nie zdawat sobie sprawy z pojecia ,zbrodni komunistycznej",

m) stwierdzeniu, iz oskarzony ,akceptowat rozwigzania sitowe ze spotecznym
ruchem wolnosciowym wbrew oczywistym wtasnym zastrzezeniom proceduralnym”
pomimo, ze oskarzony nie posiadat jakichkolwiek watpliwo$ci natury proceduralnej,
ktére mogtyby go postawi¢ w koniecznosci podjecia wyboru miedzy dziataniem, a
zaniechaniem dziatania,

n) przyjeciu, iz wypetniajgc decyzje na drukach z opisem aktu prawnego
przestanego na trzy miesigce zanim wprowadzono stan wojenny oskarzony musiat
by¢ swiadomy, ze dziata nieprawidtowo, podczas gdy przekazanie tytutu aktu
prawnego z trzymiesiecznym wyprzedzeniem wcale nie przesgdza o jego
pozniejszej dezaktualizacji,

0) przyjeciu, iz oskarzony od wielu miesiecy poprzedzajgcych wprowadzenie stanu
wojennego miat Swiadomosé, iz bedzie pozbawiat wolnosci osoby prewencyjnie, co

byto z zasady czynem zabronionym, podczas gdy z zasad prawidiowego
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rozumowania wcale nie wynika, aby oskarzony miat zywi¢ takie podejrzenia, zas
uniwersalng zasadg ustawodawstwa o stanach wojennych i wyjgtkowych,
akceptowang przez prawo miedzynarodowe jest izolowanie osob na podstawie
decyzji administracyjnych,

5. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze $wiadka A. M., podczas gdy zeznania tego swiadka mogtyby postuzyc
do prawidtowego wnioskowania, czy i na ile powszechna w grudniu 1981 r. byta
ocena, ze przepisy stanu wojennego sg niewazne, jak réwniez, czy osoby wobec
ktorych wydano decyzje o internowaniu stanowity jednolitg grupe narodowa,
politycznag, spoteczng, rasowg lub wyznaniowa,

6. art. 168 k.p.k., poprzez uznanie za fakt notoryjny niewymagajgcy dowodu, iz stan
wojenny byt skierowany przeciwko sitom opozycyjnym wobec wiadzy
komunistycznej, podczas gdy jest to wylgcznie bardzo uproszczona ocena
historyczna, nie zas fakt w rozumieniu procedury karnej, stanowigcy podstawe do
ustalen w postepowaniu karnym.

[ll. btedy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia, ktére wedtug
uzasadnienia miaty wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a to:

1. ustalenie, iz wypetniajgc przygotowane wczesniej druki decyzji o internowaniu
,zdawano sobie sprawe z bezprawnosci tego rodzaju dziatan" (str. 10 in fine)
podczas, gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby w czasie wypetniania tych
decyzji lub w trakcie ich wykonywania ktokolwiek zwracat uwage na ich
bezprawnosc,

2. ustalenie, iz oskarzeni ,nie dysponowali wowczas zadnymi legalnymi aktami
prawnymi" (str. 13 uzasadnienia), podczas gdy dekret o stanie wojennym byt
przekazywany do wiadomosci publicznej przy pomocy dalekopiséw, mediow i
obwieszczen,

3. ustalenie, iz ,poswiadczenie nieprawdy" w dokumencie majgcym wowczas
(grudzieh 1981 r. - przyp. apelujgcego) znaczenie prawne, byto represjg politycznag,
gdyz dotyczyto osoby o odmiennych pogladach politycznych i wrogich rezimowi
komunistycznemu, podczas gdy w decyzjach dotyczgcych internowania nie

poswiadczano celowo nieprawdy, a tym bardziej w jakimkolwiek celu politycznym,
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4. ustalenie, iz JW. ,zdawat sobie sprawe z uchybien proceduralnych
ustawodawstwa stanu wojennego (przyp. apelujacego), lecz nie miat odwagi zeby
zadzwoni¢ do ministra C.K. z zapytaniem o legalno$¢ dziatan", (str. 96
uzasadnienia), podczas gdy w trakcie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym J.W. moéwit o ,uchybieniach proceduralnych" i ,odwadze
dzwonienia do ministra K." w zupetnie innym kontekscie,
5. ustalenie, ze oskarzony latem 1981 r. wydat polecenie podlegtym naczelnikom,
aby przedstawili listy oséb przeznaczonych do internowania (str. 97), podczas gdy
stwierdzenie takie nie wynika z wyjasnien oskarzonego,
6. ustalenie, iz oskarzony ,podejmujgc decyzje o internowaniu w nocy z 12 na 13
grudnia wobec niewinnych osob juz tamat porzgdek prawny, bo te osoby zadnego
czynu zabronionego wymienionego w dekrecie jeszcze nie popetnity", podczas gdy
decyzje o internowaniu nie byly wydawane w celu zastosowania sankcji za
popetnione czyny lecz w celu niedopuszczenia do spotecznych napiec,
7. ustalenie, iz oskarzony J.W. miatby nie pamieta¢ decyzji o niszczeniu fikcyjnych
aktéw prawnych, podczas gdy zadnych (fikcyjnych) aktéw prawnych nie byto,
8. ustalenie, iz obrona podnosita, Ze internowanie zapobiegto masowym
wystgpieniom spotecznym, ktére mogty zakonczy¢ sie krwawymi starciami, podczas
gdy obrona podnosita, iz oskarzony dziatat w przekonaniu, ze dziata w celu ochrony
porzadku publicznego, ktére to przekonanie usprawiedliwiaty okolicznosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynow.

Obronca adw. B. P. zaskarzyt wyrok ,w zakresie skazujgcym oskarzonego fj.
w catosci za wyjgtkiem pkt. 4 rozstrzygniecia” i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.
438 pkt 1, 21 3 k.p.k. zarzucit mu:
— w zakresie czynu z pkt. 1i 2 orzeczenia:
|. naruszenie przepisow prawa materialnego, a konkretnie:
1) art. 61 Dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski",
polegajgce na ich niezastosowaniu i uznaniu, iz przepisy dekretu o stanie

wojennym obowigzywaty, zgodnie z porzgadkiem prawnym istniejgcym w grudniu
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1981 r., najwczesniej od dnia jego publikacji w Dzienniku Ustaw, zas prawo polskie
wowczas obowigzujgce nie dopuszczato do wydawania aktéw prawnych z moca
obowigzujgcg wstecz, podczas gdy zaréwno z zapisow Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r., jak i ustaw szczegodlnych, w tym zwiaszcza ustawy o wydawaniu Dziennika
Ustaw RP i Dziennika Urzedowego RP ,Monitor Polski", wynikato, iz przepisy
dopuszczaty publikacje aktéw prawnych obowigzujgcych od innej daty niz dzien ich
opublikowania, w tym zezwalaty na dziatanie tych przepiséw z mocg wsteczng;

2) art. 61 Dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., w zwigzku z art. 1
kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. poprzez btedng interpretacje obu
wymienionych przepisdw i uznanie, iz przepisy dekretu o stanie wojennym, jako
pozostajgce w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 1 kk, nie wytgczajg ich
stosowania, co powoduje, iz internowaniu mogta podlegac¢ jedynie osoba, ktora
popetnita czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w chwili
jego popetnienia. Tymczasem 2z treSci wskazanych przepiséw, popartej
stanowiskiem doktryny wynika, iz art. 61 dekretu o stanie wojennym nie wytgczat
stosowania zasady (lex retro non agit) wyrazonej w art. 1 kk tylko w zakresie
przestepstw popetnionych w okresie od dnia uchwalenia dekretu do dnia jego
opublikowania i okre$lonych w tym dekrecie. Zapis art. 61 dekretu za$ byt
skierowany do organow, ktérym powierzono wykonanie dekretu o stanie wojennym
i nadawat ich dziataniom prawny charakter.

[I. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a
polegajacy na:

1) uznaniu, ze w dniu 13 grudnia 1981 r. nie bylo podstawy prawnej wydawania
decyzji o internowaniu, albowiem nie istniat dekret o stanie wojennym, podczas gdy
z materiatu dowodowego wynika, iz dekret taki zostat uchwalony w nocy z 12 na 13
grudnia 1981 r. a z jego tresci wynikato, iz obowigzuje od dnia jego uchwalenia, tj.
od dnia widniejgcego w jego tresci - 12 grudnia 1981 r.,

2) uznaniu, ze btedne oznaczenie podstawy prawnej w decyzjach o internowaniu,
poprzez wpisanie niewtasciwej numeracji przepisow (art. 4 ust. 2, w miejsce art. 42
ust. 1) oraz poprzez wskazanie btednej nazwy aktu prawnego (Dekret o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu

wojennego, w miejsce dekretu o stanie wojennym), czyli tzw. falsa demonstratio,
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powoduje bezprawnosc¢ tak sporzgdzonej decyzji, podczas gdy z utrwalonego
stanowiska doktryny wynika, iz o bezprawno$ci decyzji stanowi jej btedna tres¢ a
nie jej btedne oznaczenie,

3) uznaniu, ze oskarzony w chwili podpisywania decyzji o internowaniu miat
Swiadomos¢ bezprawnosci swojego dziatania, podczas gdy wszelkie okolicznosci
sprawy wskazujg, iz takiej Swiadomosci nie miat, wprost przeciwnie, zarobwno on,
jak i inni funkcjonariusze, a takze osoby internowane byty przekonane o faktycznym
wprowadzeniu stanu wojennego i obowigzywaniu przepisow dotyczgcych
internowania.

— w zakresie pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku:

[ll. naruszenie przepisow prawa materialnego a konkretnie art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu poprzez ich btedng interpretacje w zakresie uznania, iz czyn
polegajgcy na podpisaniu ponownej decyzji o internowaniu B. B. i opatrzeniu jej
datg wsteczng, w sytuacji gdy osoba ta byta internowana na podstawie innegj
decyzji, wydanej przez innego komendanta wojewoédzkiego MO stanowi zbrodnie
komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od
czynéw opisanych w pkt. 1 i 2 czesci dyspozytywnej wyroku z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego w dziataniach oskarzonego oraz o umorzenie
postepowania w zakresie czynu z pkt. 3. wyroku z uwagi na przedawnienie jego
karalnosci.

Z ostroznosci apelujgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze:

I\V. Naruszenie przepisow prawa materialnego a konkretnie:

1) naruszenie art. 189 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, iz czyn oskarzonego polegajgcy na wydawaniu decyzji o internowaniu
wyczerpuje znamiona przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci, podczas
gdy z konstrukcji opisanego wyzej przepisu wynika, iz nie mozna go popetni¢ w
sposob posredni, tj. pozbawi¢ wolnosci ,cudzymi rekoma".

Zarzucajgc powyzsze adw. B. P. wniést o zmiane kwalifikacji prawnej czynow

zarzucanych oskarzonemu w pkt. 1 i 2 poprzez wyeliminowanie z niej art. 189 § 1 i
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2 k.k. i uznanie go za winnego jedynie czynow z art. 231 § 1 k.k., przy odpowiedniej
zmianie wysokosci orzeczonej kary;

2) naruszenie art. 189 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie czynu
bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres powyzej 14 — tu dni wedtug kodeksu
karnego z 1969 r. lub 7 dni, wedlug obecnego kodeksu karnego, podczas gdy
dziatanie oskarzonego mogto dotyczyC jedynie pozbawienia wolnosci na okres z
pewnoscig krotszy niz 7 dni. Zarzucajgc powyzsze obronca wnidst o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na przestepstwo z art. 189 §
1 k.k. z odpowiednig modyfikacjg wysokosci wymierzonej kary.

V. Naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niezastosowaniu w stosunku
do oskarzonego art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, ktory to
przepis obliguje Sady do umorzenia postepowania w sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, iz kara wymierzona oskarzonemu nie przekroczy 2 lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine poprzez jego niezastosowanie.
Zarzucajgc powyzsze obronca wniost o umorzenie postepowania w stosunku do
oskarzonego w catosci.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej J.W. w zakresie
orzeczenia co do kary - na jego niekorzy$¢. Wyrokowi temu zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ kary tgcznej wymierzonej oskarzonemu z warunkowym jej
zawieszeniem, wskutek niewfasciwej oceny, stopnia zawinienia oskarzonego,
stopnia naruszenia cigzgcych na oskarzonym obowigzkéw jak i rozmiaru
wyrzgdzonej szkody co powoduje, ze kara ta nie spetnia swej funkcji w zakresie
prewencji ogolnej i szczegdlnej i nie zaspokaja spotecznego poczucia
sprawiedliwosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu J. W. tgcznej kary zasadniczej w
rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy w S.:

— w punkcie |.1 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
— w stosunku do oskarzonego J.W. uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i zwigzane z

nim orzeczenia o grzywnie i obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych;
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— w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 3. czesci
dyspozytywnej wyroku wyeliminowat ustalenie, ze czyn ten stanowi zbrodnie
przeciwko ludzkosci i w tej czesci uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. postepowanie o ten czyn umorzyt;
— na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt J.W. kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci i na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu wskazany w pkt. 15 czesci
dyspozytywnej wyroku okres tymczasowego aresztowania;
— w punkcie Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok — w stosunku do
oskarzonego J.W. — utrzymat w mocy;
— w punkcie lll. zasgdzit od oskarzonego J.W. %2 wydatkow postepowania
odwotawczego i wymierzyt temu oskarzonemu 200 (dwiescie) ztotych optaty za obie
instancje.

Wyrok ten zawierat rowniez rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego S.J..

Od wyroku Sgdu Okregowego w S. kasacje wywiodt obronca oskarzonego
J.W., ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa przez
skazanie za czyn niezabroniony karg w czasie jego popetnienia oraz za czyn przez
niego niezawiniony, wskazujgc na:
|. oczywiscie btedng wykfadnie prawa materialnego, a to:
A. art. 1 § 1 kk. w zw. z dawnym art. 61 dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym
z dnia 12 grudnia 1981 r. oraz dawnym art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. 0
wydawaniu Dziennika Ustaw przez przyjecie, ze oskarzony jako Komendant
Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w S. w grudniu 1981 r. byt zwolniony z obowigzku
wykonywania dekretu o stanie wojennym przed datg jego publikacji, podczas gdy z
mocy obowigzujgcych wowczas przepiséw, a w szczegodlnosci Konstytucji PRL z
1952 r. oskarzony nie byt od stosowania przepisow dekretu zwolniony;
B.art. 231 § 1 k.k. iart. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
przez przyjecie, ze znamiona przedmiotowe tych czynow wypetnia ten kto:
a) podejmujgc decyzje nie postuguje sie odpowiednig publikacjg aktualnego aktu
prawnego, podczas gdy bezprawnos¢ dziatania nie wynika z tego, czy sprawca
postuguje sie przy wydawaniu decyzji nosnikiem aktu prawnego, lecz z tego, czy

dziatat zgodnie z obowigzujgcg normg prawna,
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b) pozbawia wolnosci na podstawie decyzji o internowaniu osoby, ktore nie
popetnity czynu zabronionego, albo w stosunku do ktorych nie istniato podejrzenie
popetnienia przestepstwa, podczas gdy decyzje o internowaniu wydawane na
podstawie dawnego art. 42. ust 1 dekretu o stanie wojennym byly formg
prewencyjnych izolacji oséb, formg co do zasady znang, stosowang i aprobowang
przez legislacje polskg wspdtczesng i przedwojenng oraz konwencje
miedzynarodowe;
c) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie podczas, gdy oskarzony czynéw tych
dopuscit sie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich bezprawno$ci;
Il. powazne naruszenie art. 7 k.p.k., co doprowadzito w konsekwencji do
pogwatcenia zasad wyrazonych w art. 1 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. przez
whnioskowanie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze oskarzony J.W. w czasie
podpisywania decyzji o internowaniu zmierzat do bezprawnego pozbawienia
wolnosci internowanych oséb w rezultacie naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw albo bezprawnos¢ swojego dziatania przewidywat i nan sie godzit,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, zasady polskiego panstwa i prawa
funkcjonujgce w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynow, w tym
dominujgca wéwczas wyktadnia prawa - utrzymywaty oskarzonego w przekonaniu,
ze dziata zgodnie z prawem;
lll. razgcg niewspoOtmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu z pogwatceniem
zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a w szczegdlnosci z
pominieciem wtasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, stanu zdrowia
fizycznego oskarzonego, wczesniejszej niekaralnosci, zachowania po popetnieniu
przypisanych oskarzonemu czyndéw, w tym przeproszenia pokrzywdzonych, uptywu
czasu od popetnienia przypisanych oskarzonemu czyndéw, wymierzenie kary
surowszej od kar, jakie wymierzane sg innym osobom za wprowadzenie stanu
wojennego i kierowanie jego przebiegiem oraz wydajgcych polecenia i rozkazy
zastosowania sity, co skutkowato Smiercig i innymi powaznymi obrazeniami, a takze
nieuwzglednienie stosunkowo fagodnego przebiegu i skutkdw wprowadzenia stanu
wojennego w obszarze objetym dziatalnoscig oskarzonego.

Obronca wniost w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

uniewinnienie oskarzonego.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Podczas rozpoznawania wskazanego srodka zaskarzenia, Sgd Najwyzszy
powzigt watpliwosci wymagajgce pogtebionej analizy definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktore wyrazit w przekazanym powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszego zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedziéw rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne podejmujgc, w dniu 14.10.2015 r. w sprawie | KZP 7/15,
uchwate o nastepujgcej tresci: ,umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po
spetnieniu szczegolnych warunkéw - moze byC uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktorej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.”

Majgc na wzgledzie stanowisko wyrazone w powotfanej wyzej uchwale, Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obrohcy oskarzonego J.W. wyrokiem z dnia 2
lutego 2016 r., sygn. akt V KK 402/14, uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do
J.W. w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenia zawarte w pkt. 1 i 2 wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz w cze$ci zawierajgcej orzeczenie
o karze tgcznej i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym oraz nakazat zwrot
oskarzonemu J.W. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450zt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2016 r.:

— w punkcie I. zmienit zaskarzony wyrok (tj. wyrok Sagdu Rejonowego w S. z dnia
8 kwietnia 2013 r.) w odniesieniu do oskarzonego J.W. w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 5
jego czesci dyspozytywnej,

- uchylit rozstrzygniecia zawarte w punkcie 1 i 2 jego czesci dyspozytywnej
dotyczace przyjetych ciggow przestepstw i kar jednostkowych pozbawienia

wolnosci wymierzonych za te ciggi,
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- przyjat, ze bezprawne pozbawienie wolnosci poszkodowanych opisane w pkt. od 1
do 5; 0od 7 do 11; od 13 do 18; od 20 do 28; od 30 do 60; od 64 do 67 ustato po 17
grudnia 1981 r., to jest z dniem obowigzywania Dekretu o stanie wojennym,

- czyny opisane w pkt. od 1 do 5; od 7 do 11; od 13 do 18; od 20 do 28; od 30 do
60; od 64 do 66 zakwalifikowat z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. nr 155, poz. 1016), z tym, ze ustalit, iz czyn popetniony na szkode W.J.
opisany w pkt. 44 jego czesci wstepnej popetniony zostat w formie usitowania w
rozumieniu art. 13 § 1 k.k.,

— w punkcie Il. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego J. W.
umorzyt, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt Dyrektor Gtéwnej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Zastepca Prokuratora
Generalnego, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej punktu | tiret 4 oraz punktu Il na
niekorzys¢ oskarzonego J.W. i na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2
k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 k.k. (art. 109 k.k. z 1969 r.) i art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu polegajgce na umorzeniu postepowania
karnego wobec oskarzonego J.W. wskutek niezasadnego przyjecia, iz nastgpito
przedawnienie karalnosci przypisanych mu przestepstw, stanowigcych zbrodnie
komunistyczne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, gdyz oskarzony ten, ze wzgledu na
tres¢ art. 33 ust. 1 lit. a Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
z dnia 17 lipca 1998 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708) jest zwolniony z
odpowiedzialno$ci karnej za popetnione czyny, ktdérych znamiona wypetniajg
definicje zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu norm prawa miedzynarodowego,
bowiem cigzyt na nim prawny obowigzek wykonania rozkazu przetozonego,
podczas gdy, zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 Rzymskiego Statutu MTK, zwolnienie
sprawcy od odpowiedzialno$ci za popetnienie zbrodni podlegajgcej jurysdykc;ji

Trybunatu, w wykonaniu polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub
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cywilnego, moze nastgpi¢ tylko w przypadku fgcznego spetnienia przestanek
okreslonych w ust. 1 lit. a - ¢ i nie obejmuje przypadkdéw popetnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci, polecenie popetnienia ktérych w rozumieniu Statutu jest
zawsze oczywiscie bezprawne.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czesci obejmujgcej punkt | tiret 4 oraz punkt Il orzeczenia i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego J.W. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej skarzgcy doprecyzowat stanowisko wyrazone w
nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia i wskazat, ze zaskarza wyrok Sadu
Okregowego w S. w catosci i w takim tez zakresie domaga sie jego uchylenia i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. w catosci i
przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Skarzacy trafnie dostrzegt bowiem, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku sgdu meriti i umorzeniu postepowania z uwagi
na przedawnienie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 pkt 3
d.k.k. byto konsekwencjg razgcej obrazy przepiséow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1575 ze zm. (dalej
powotywana jako ustawa o IPN) oraz art. 33 ust. 1 i 2 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r.,
Nr 78, poz. 708 (dalej powotywany jako Statut MTK).

Istotg owego btedu byto jednak nie tyle - jak wskazano w kasacji - to, ze
Sad Okregowy uznat, iz do przewidzianego w ostatnio wymienionych przepisach
zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest spetnienie tylko

jednej z przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 Statutu MTK, ale to, iz odwotanie
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sie do wspomnianych regulacji byto catkowicie bezprzedmiotowe dla oceny, czy
czyny przypisane JW. w punktach 1 i 2 wyroku sadu meriti (po uwzglednieniu
wskazan sgdu kasacyjnego) stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci czy tez nie.
Przepisy zawarte w art. 33 powyzszego aktu prawnego statuujg bowiem wytgcznie
warunki, od ktorych zaistnienia uzaleznione jest potraktowanie dziatania na
polecenie rzadu lub przetozonego wojskowego lub cywilnego jako okolicznosci
wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcjg MTK, a nie
wskazujg sytuacji, ktorych zaistnienie powoduje dekompletacje znamion tychze
zbrodni. Czyn popetniony przez osobe dziatajgcg w warunkach opisanych w art. 33
ust. 1 Statutu MTK pozostaje zatem zbrodnig wskazang w tym Statucie, choc¢
sprawca zwolniony jest z odpowiedzialnosci karnej. Wynika to bardzo wyraznie z
samego brzmienia art. 33 ust. 1, ktory stanowi, ze popefnienie przez sprawce
zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu [podkreslenie SN] na skutek
wykonania polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego Ilub cywilnego nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci karnej, chyba ze: (a) na sprawcy cigzyt prawny
obowigzek wykonania polecenia rzgdu lub przetozonego; (b) sprawca nie wiedziaf,
ze polecenie byto bezprawne; (c) polecenie nie byto oczywiScie bezprawne.
Pamieta¢ zas nalezy, ze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN uzaleznia niepodleganie
przedawnieniu zbrodni, o ktérych mowa w art. 1 ust.1 lit. a tej ustawy, nie od tego,
czy zostaty spetnione wszelkie warunki umozliwiajgce pociggniecie sprawcy tegoz
przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci wedtug
prawa miedzynarodowego, ale od tego, czy 6w czyn stanowi takowg zbrodnie, czyli
inaczej mowigc od tego, czy wypetnia znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa miedzynarodowego. W tym stanie rzeczy, nawet gdyby
stwierdzenie Sgdu Okregowego, iz z uwagi na spetnienie warunkéw okreslonych w
art. 33 ust. 1 Statutu MTK J.W. byt zwolniony od odpowiedzialnosci karnej za swoje
czyny jako za zbrodnie przeciwko ludzkosci podlegajgce jurysdykcji MTK uznac za
trafne, to i tak nie uprawniatoby to do wnioskowania, ze w stosunku do tychze
czynow, bedacych jednoczesnie zbrodniami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a
ustawy o IPN, nie ma zastosowania reguta wyrazona w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze podstawowy, niejako pierwotny btgd

Sadu Okregowego w S. polegat na tym, iz regulacje zawarte w art. 33 Statutu MTK
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uznat za relewantne dla wyktadni pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug
prawa miedzynarodowego” uzytego na gruncie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

W tym stanie rzeczy wtorng kwestig staje sie zagadnienie, czy do zwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 33 ust. 1 Statutu MTK
wystarczajgce jest zaktualizowanie sie tylko jednej z przestanek wymienionych w
tym przepisie (lit. a,b,c), czy tez koniecznie jest zaistnienie wszystkich z nich.

Z tego tez powodu jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, iz skarzgcy ma
racje, gdy wskazuje, iz Sagd Okregowy razgco btednie zinterpretowat przepisy art.
33 Statutu MTK uznajac, ze wystarczajgce do konstatacji, iz J.W. bytby zwolniony
od odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny, jako za zbrodnie przeciwko ludzkosci
podlegajgce jurysdykcji MTK, jest stwierdzenie zaistnienia przestanki z art. 33 ust. 1
(a) Statutu MTK. Cho¢ bowiem sad odwotawczy na temat sposobu interpretacji art.
33 ust. 1 Statutu MTK, w kontek$cie analizowanego tu zagadnienia prawnego,
wyraznie sie nie wypowiedziat, to jednak wywody zawarte w czes$ci motywacyjnej
jego orzeczenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze teze 0 niemoznosci pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci na
podstawie Statutu MTK, opart wytgcznie na ustaleniu, iz czyny wypetniajgce
znamiona tychze zbrodni oskarzony popetnit dziatajgc na rozkaz (polecenie,
zarzadzenie) Ministra Spraw Wewnetrznych, ktérego polecenia zaréwno jako
polecenia przetozonego, jak i rzgdu z mocy prawa obowigzany byt wykonywac (s.
45 — 46 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Taki sposob rozumowania, w
Swietle art. 33 ust. 1 Statutu MTK, byt jednak ewidentnie btedny. Tres¢ tego
przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze popetnienie zbrodni podlegajacej
jurysdykcji MTK na polecenie rzadu, przetozonego wojskowego lub cywilnego, co
do zasady nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej za te zbrodnie, a
okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng staje sie tylko wowczas, gdy
tacznie zostang spetnione wszystkie przestanki wymienione w art. 33 ust. 1 (a) — (¢)
Statutu MTK. Za wskazanym sposobem interpretacji przedmiotowe] regulacji
przemawia nie tylko odczytywana catosciowo tre$¢ przepisu art. 33 ust. 1 Statutu
MTK, ale i wzgledy natury funkcjonalnej. Zauwazy¢ nalezy, ze roztgczne
traktowanie tych przestanek, a co za tym idzie odczytywanie fragmentéw tekstu

oznaczonych literami a ,b i ¢ jako odrebnych regulacji, prowadzitoby do wniosku, ze
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samodzielng przestankg uwalniajgcg od odpowiedzialnosci karnej jest popetnienie
przez sprawce zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu na skutek wykonania
polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego, ktore nie byto
oczywiscie bezprawne. Przy tej wyktadni od odpowiedzialnosci karnej uwolniony
bytyby zatem sprawca zbrodni podlegajgcej jurysdykcji MTK, ktéry popetnit jg w
wykonaniu bezprawnego — ale nie oczywiscie - polecenia rzadu lub przetozonego,
do wykonania ktérego to polecenia nie byt prawnie zobowigzany i co do ktoérego
miat Swiadomosg, ze jest bezprawne. Taki proces interpretacyjny prowadzitby wiec
do niedorzecznych i niemozliwych do zaakceptowania rezultatow i juz z tej racji
jako sprzeczny z zakazem wykfadni ,ad absurdum” musi zosta¢ odrzucony.
Trafnosci wskazanych wyzej tez nie sg w stanie podwazy¢ eksponowane
przez obronce oskarzonego, w uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje, argumenty, w
ktorych koniecznos¢ roztgcznego traktowania wyzej wymienionych przestanek
wywodzono z faktu, ze fragmenty tekstu oznaczonego literami (a), (b), (c) w ust. 1
art. 33 Statutu MTK zostaty oddzielone s$rednikami, a nie przecinkami. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz samo odwotywanie sie do znakdw interpunkcyjnych,
nawet w rodzimych tekstach prawnych, nie zawsze pozwala na wyprowadzenie
stanowczych wnioskow co do tego, czy pomiedzy okreslonymi wyrazeniami
zachodzi koniunkcja, alternatywa, czy tez stanowig one po prostu elementy
wyliczenia szeregowego. Srednik za$, choé¢ jest okreslany jako znak przestankowy
0 mocy oddzielania wiekszej niz przecinek, a mniejszej niz kropka (R. Pawelec [w:]
Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy - akty wykonawcze - prawo miejscowe,
pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 442), bynajmniej nie wyklucza
mozliwosci przyjecia, ze pomiedzy czesciami zdania, ktére rozdziela, zachodzi
koniunkcja. Nade wszystko nalezy jednak zauwazyé¢, ze jezyk polski nie jest
autentycznym jezykiem Statutu MTK, a w tekscie autentycznym tego aktu
prawnego sporzadzonym w jezyku angielskim, poza tym, ze zamieszczone w art.
33 ust. 1 fragmenty zdania oznaczone literami (a) i (b) zakohczone sg réwniez
Srednikami, po sredniku wienczgcym fragment tekstu zamieszczony w art. 33 ust. 1

”

(b) figuruje odpowiadajgcy polskiemu spoéjnikowi ,i” spéjnik ,and”, co juz bardzo

”

wyraznie wskazuje na koniunkcje. Spéjnik odpowiadajgcy polskiemu spojnikowi i

wystepuje rowniez w autentycznym tekscie Statutu MTK sporzgdzonym w jezyku
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hiszpanskim, w ktorym po $redniku wienczgcym fragment tekstu ujety w art. 33 ust.
1 (b) zamieszczono litere ,y”, a takze we francuskiej autentycznej wers;ji tego aktu,
gdzie we wskazanym miejscu figuruje spojnik ,et”.

W tym stanie rzeczy nalezy w petni podzieli¢ powszechnie przyjmowane nie
tylko w polskiej, ale i zagranicznej literaturze stanowisko, Zze wylgczenie
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie podlegajgce jurysdykcji MTK popetnione na
skutek wykonania polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego
wystepuje wytgcznie w razie kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w
art. 31 ust. 1 (a) — (c) [tak m.in. J. Zajadto, P. Zajadto, Na marginesie wydarzen w
Nangar Khel respondeat superior, Gdanskie Studia Prawnicze 2008, nr 1, s. 63 —
78; E. Karska, K. Karski, Odpowiedzialno$¢ za wykonanie bezprawnego rozkazu w
Swietle miedzynarodowego prawa karnego, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne
2013, tom 1V, Selektywna eliminacja i rozkaz wojskowy, s. 198; A. Zabtocka,
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 3, s. 147; P. Gaeta, The Defence of
Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court versus Customary
International Law, European Journal of International Law 1999, Nr 10, s. 173;
M. Klamberg, Commentary on the Law of the International Criminal Court, Bruselss
2017, s. 336].

Powyzsza konstatacja prowadzi¢ musi réwniez do konkluzji, ze w stosunku
do sprawcy zbrodni podlegajgcej jurysdykcji MTK, bedacej zbrodnig przeciwko
ludzkosci wytgczenie odpowiedzialnoéci karnej, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
Statutu MTK nie ma zastosowania. W stosunku do tej zbrodni w zadnych uktadzie
sytuacyjnym nie moze sie bowiem zaktualizowac przestanka wyrazona w art. 33
ust. 1 (c) Statutu MTK, a to z uwagi na fakt, iz w mysl art. 33 ust. 2 tego aktu w
rozumieniu przepisOw niniejszego artykutu polecenia popetnienia zbrodni
ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci sg oczywiscie bezprawne.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze ocena Sadu Okregowego, iz czyny
przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku sgdu meriti ulegty przedawnieniu
na podstawie art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. byta wynikiem razgco btednej wykfadni art. 4
ust. 1 IPN oraz art. 33 Statutu MTK. Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu

odwotawczym doszto do razgcej obrazy przepisow prawa, ktéra mogta miec¢ istotny
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wptyw na treS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), a to w konsekwencji musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem sprawy
Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W tej sytuaciji, jedynie dla zupetnosci wywodu nalezy wskazac, ze nietrafnym
byto umieszczanie w zarzucie kasacyjnym, w katalogu regulacji naruszonych
zaskarzonym orzeczeniem, art. 105 § 1 k.k. (art. 109 d.k.k.). Przepis art. 4 ust. 1
ustawy o IPN wylgczajgcy stosowanie instytucji przedawnienia do zbrodni
wskazanych w art. 1 ust. 1a tej ustawy stanowi bowiem przepis szczegolny
(lex specialis) w stosunku do art. 105 § 1 k.k., ktérego odpowiednikiem (cho¢ o nie
w petni zbieznej tresci), na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., byt art. 109.
Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci” uzyte na gruncie art. 105 § 1 k.k., ktére
nalezy wyktada¢ zgodnie z nakazem przyjmowania jednolitego znaczenia tego
samego terminu uzywanego na gruncie tej samej ustawy, ma wszak daleko
odmienny zakres znaczeniowy niz termin ,zbrodnia przeciwko ludzkosci wedtug
prawa miedzynarodowego”, do ktérego odwotuje sie - dotyczacy wylgcznie
zbrodni, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1a ustawy o IPN - przepis art. 4 ust. 1 ustawy
o IPN (w tym kontekscie zob. w szczegdlnosci — Sz. Tarapata, A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ Il. Komentarz do art. 563-116, pod. red. W.
Wrobla i A. Zolla, WK 2016, komentarz do art. 105, teza 6 7).

W postepowaniu ponownym organ ad quem kolejny raz przeprowadzi
kontrole odwotawczg rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 2 wyroku sagdu meriti
oraz zawartego w tym orzeczeniu rozstrzygniecia o karze tgcznej. Ze wzgledu na
tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 402/14 z dnia 2 lutego 2016 r.
tylko do tych rozstrzygnie¢ odnosito sie — mimo nieprecyzyjnego sformutowania —
orzeczenie zawarte w punkcie Il. uchylonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i w
konsekwencji tylko taki moze by¢ zakres rozpoznania sprawy przez instancje ad
gquem w postepowaniu ponownym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sgd odwotawczy, bedac zwigzany
takze wczesniejszymi wskazaniami Sadu Najwyzszego dotyczgcymi koniecznosci
dokonania zmian w opisie i kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu

w punkcie 1 wyroku sgdu meriti ponownie, w sposob prawidtowy i zdecydowanie
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bardziej pogtebiony niz uczynit to poprzednio, rozwazy i w konsekwencji ustali, czy
czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku sgdu pierwszej instancji,
po dokonaniu wskazanych przez Sgd Najwyzszy korekt, stanowig zbrodnie
przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

Prowadzgc ustalenia pod tym katem Sad Okregowy musi pamietaé, ze
podstawowe znaczenie przy dokonywaniu tej oceny ma ostatni moment, w ktorym
mozna byto prowadzi¢ wobec oskarzonego postepowanie karne na zwyklych
zasadach, majagc na uwadze terminy przedawnienia wyznaczane przez przepisy
kodeksu karnego. Innymi stowy, Sad Okregowy winien przesadzi¢, czy w
momencie  bezposrednio  poprzedzajgcym czas przedawnienia czyndw
przypisanych oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku sgdu meriti wyznaczany przez
przepisy d.k.k., czyli dzien 1 stycznia 1995 r., prawo miedzynarodowe uznawato te
czyny za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wpynika to z faktu, iz cho¢ zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i judykaturze poglgdem ,prawo do przedawnienia nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym”, a ustawodawca moze - w
zalezno$ci od potrzeb polityki karnej - nie tylko skracac, ale i wydtuzac te okresy,
nakazujgc stosowac zmienione regulacje do czynéw popetnionych przed wejsciem
w zycie przepisow modyfikujgcych, to jednak przywrdcenie z mocg wsteczng
karalnosci czynéw po uptywie okresu przedawnienia godzi w zasade lex retro non
agit, a tym samym ,ustawa wprowadzajgca ponownie karalno$¢ czynu
zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawnienia, jest niedopuszczalna i
narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz wynikajgcy z niej zakaz
retroaktywnosci" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r.,
SK 44/03, OTK-A 2004/5/46 i powotywana tam literatura). W judykaturze
prezentowane jest co prawda stanowisko, ze reguta, iz okres przedawnienia, ktory
raz uptynat, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepisow nie dotyczy przypadkow,
gdy ustawodawca wytgcza w ogole stosowanie przedawnienia do okreslonej
kategorii przestepstw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il KK
322/08, OSNKW 2009, z. 8, poz. 64), ale stwierdzenie to moze by¢ uznane za
trafne tylko wowczas, gdy dany czyn przed uptywem wyznaczanego pierwotnie

okresu przedawnienia nalezat - w sytuacji, gdy potencjalnie mégt naleze¢ - do
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kategorii przestepstw, co do ktorych wylgczenie przedawnienie nastgpito. Tylko
wtedy mozna bowiem mowiC¢ o wytgczeniu przedawnienia w stosunku do owego
czynu. Jesli bowiem czyn staje sie czynem niepodlegajgcym przedawnieniu na
skutek zmiany jego oceny prawnej, nie dochodzi do prostego wytgczenia instytuciji
przedawnienia, ale wtornej, wobec zmienionej oceny prawnej, modyfikacji zasad
przedawnienia tego czynu, a tego rodzaju zmiana po uptywie terminu
przedawnienia wyznaczonego przez dotychczasowe reguty narusza juz zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz zakaz retroaktywnosci.

Data 1 stycznia 1995 r. jako wyznaczajgca termin przedawnienia czynow
przypisanych oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku sgdu meriti wynika zas z faktu,
iz w petni majg do nich zastosowanie — co juz przesadzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 2 lutego 2016 r. w sprawie V KK 402/14 - ,tezy interpretacyjne przyjete w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | KZP 5/10 (OSNKW
2010, z. 7, poz. 55)".

Oczywiscie po ewentualnym ustaleniu, iz przed dniem 1 stycznia 1995 r. w
Swietle prawa miedzynarodowego czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 2
wyroku sgdu meriti (z uwzglednieniem wskazanych wyzej modyfikacji) stanowity
zbrodnie przeciwko ludzkosci w mys$| prawa miedzynarodowego, Sad Okregowy nie
bedzie zwolniony od prowadzenia analiz, czy wspomniane czyny stanowity takowe
zbrodnie takze po tej dacie. Gdyby bowiem w ostatnio wymienionym okresie
przedmiotowe czyny, na skutek zmian w prawie miedzynarodowym, utracity cechy
zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug prawa miedzynarodowego, nalezatoby uznac,
iz uleglty przedawnieniu we wskazanym wyzej terminie.

Ustajgc, relewantng w przedmiotowej sprawie definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie,
ze cho¢ cechg regulacji prawa miedzynarodowego odnoszgcg sie do zbrodni
przeciwko ludzkosci jest stan swoistej niepewnosci i niespéjnosci definicyjnej
wynikajgcy z braku jednej definicji statutowej czy konwencyjnej, ktora
porzgdkowataby rozbiezne, a nierzadko i sprzeczne poglady wyrazane w tej kwestii
(zob. szerzej T. lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzko$ci w
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 171), to jednak w drodze starannej

analizy miedzynarodowych aktéw prawnych, w ktérych takowe definicje wystepuja,
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a nade wszystko zmian, jakie pojawiaty sie w tych definicjach i przyczyn ich
wprowadzenia, mozliwe jest zarowno ustalenie podstawowych i relewantnych na
gruncie przedmiotowej sprawy elementéw tej definicji, jak i precyzyjne wskazanie
tych jej komponentéw, co do ktérych istnieje consensus wspolnoty
miedzynarodowej. Wnioski wyprowadzone z tej analizy umozliwig z kolei ocene,
czy czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku sagdu meriti
(z uwzglednieniem wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie V KK
402/14 zmian) stanowity — na ostatni moment przed przedawnieniem (i ewentualnie
po tej dacie) — zbrodnie przeciwko ludzkosci wedtug prawa miedzynarodowego.

Rozwazajgc te kwestie Sgd Okregowy niewatpliwie nie moze poming¢ Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, z ktorej przyjeciem w
1945 r. po raz pierwszy pozytywne miedzynarodowe prawo karne zdefiniowato
zbrodnie przeciwko ludzkosci ksztattujgc ich regulacje takze na przysztosé.
Wyprowadzajgc wnioski z faktu, iz art. 6 lit. ¢ Karty uznawat wymienione w nim
czyny takie jak: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja
i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci wytgcznie wtedy, gdy zostaty popetnione
przed wojng lub podczas niej, a przesladowania ze wzgledéw politycznych,
rasowych lub religijnych traktowat jako zbrodnie przeciwko ludzkosci jesli zostaty
popetnione przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci byto wtedy nowoscig legislacyjng. W tym stanie
rzeczy nie moze dziwic¢, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci potraktowano wowczas
jako majgce charakter uzupetniajgcy i subsydiarny wobec zbrodni przeciwko
pokojowi lub zbrodni wojennych, ktére w momencie przyjmowania Karty byty
pojeciami o ustabilizowanych definicjach w prawie miedzynarodowym (T. Iwanek,
Zbrodnia ludobdjstwa..., s. 172). Podkre$lenia natomiast wymaga, ze juz w tym
akcie wyraznie przesgdzono, iz zachowania te stanowig zbrodnie przeciwko
ludzkosci niezaleznie od tego, czy byty zgodne, czy tez staty w sprzecznosci z
prawem kraju, w ktorym ich dokonano.

Kolejnym aktem prawa miedzynarodowego, na ktéry Sad Okregowy

niewatpliwie powinien zwroci¢ uwage jest ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli
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dla Niemiec w sprawie karania osob winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 r. W art. Il (c) tego aktu
prawnego zamieszczono bowiem definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, ktorej
podstawowymi cechami, odrozniajgcymi jg od definicji zawartej w Karcie
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, byto to, iz zawarty w
niej katalog czynéw skfadajgcych sie na znamiona strony przedmiotowej zbrodni
przeciwko ludzkosci miat charakter katalogu otwartego (,atrocities and offences
including but not limited to...”), a mozliwos$¢ uznania tychze czynéw za zbrodnie
przeciwko ludzkosci zostata uniezalezniona od konieczno$ci stwierdzenia ich
Scistego zwigzku z istnieniem konfliktu zbrojnego. Ponadto - co istotne w Swietle
charakteru czynéw ocenianych na gruncie przedmiotowej sprawy — w owym
otwartym katalogu czyndéw wyczerpujgcych znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci
wymieniono wyraznie ,uwiezienie” (,imprisonment”) - zob. International Criminal
Law. A Collection of International and Regional instruments. Fourth Revised
Edition, edited by Christine Van den Wyngaert, Boston 2011, s. 67; T. Iwanek,
Zbrodnia ludobgjstwa..., s. 173 — 174 i powotane tam judykaty.

W swoich dociekaniach sgd odwotawczy powinien zwrdci¢ rowniez uwage na
sformutowane w 1946 r. na forum ONZ zasady norymberskie, ktore cho¢ formalnie
nie majgc charakteru wigzgcego z uptywem czasu zaczety by¢é w doktrynie i
judykaturze uwazane za normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a W
konsekwencji za uniwersalne i wigzgce. Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci
wyrazona w 6. zasadzie norymberskiej jest bardzo podobna do definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci zawartej w art. 6 lit. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze, z jedng bardzo istotng roznicg. Definicja zbrodni
przeciwko ludzkosci zawarta w zasadach norymberskich nie uzaleznia jej bytu od
dopuszczenia sie sktadajgcych sie na jej strone przedmiotowg czynéw wobec
ludnosci innego panstwa. Oznacza to, ze w $wietle zasad norymberskich zbrodni
przeciwko ludzkosci mozna dopusciC¢ sie wobec ludnosci wiasnej (zob. szerzej
T. lwanek, Zbrodnia ludob¢jstwa..., s. 174 — 175).

W kontekscie wywodow zawartych w kasacji warto przypomniec, ze
eksponowana w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia Konwencja o niestosowaniu

przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26
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listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r., Nr 26, poz. 208) nie zawiera petnej, wiasnej
definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, ale bazuje na definicji zawartej w statucie
(karcie) Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku
potwierdzonej przez rezolucje Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. W art. | b stanowi bowiem, Zze: nie ulegajg przedawnieniu
nastepujgce zbrodnie, bez wzgledu na date ich popetnienia: zbrodnie przeciw
ludzkoSci popetnione bgdz w czasie wojny, bgdz w czasie pokoju okreSlone w
Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8
sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia 0Ogdlnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych 3(1) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(1) z dnia
11 grudnia 1946 roku, wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i
nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak rowniez zbrodnia ludobdjstwa
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z
1948 roku, nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego
kraju, w ktérym zostaty one popetnione.

Prowadzgc wspomniane analizy Sgd Okregowy nie moze réwniez poming¢
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu do Sagdzenia Osob Odpowiedzialnych za
Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popetnione na
Terytorium bytej Jugostawii od 1991 r., zatgcznik do rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ S/RES/827 (1993) z dnia 25 maja 1993 r. oraz Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy, zatgcznik do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
S/RES/955 (1994) z dnia 8 listopada 1994 r. Sgd Okregowy zobowigzany bedzie
zwroci¢ uwage na fakt, ze pierwszy z tych aktéw prawnych definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci wigze wytgcznie z okreslonymi czynami popetnionymi w czasie
konfliktu zbrojnego (niezaleznie jednak od tego, czy miat on charakter
miedzynarodowy czy wewnetrzny - art. 5), a drugi juz tego wymogu nie zawiera i
wyprowadzi¢ z tej okolicznosci stosowne wnioski przy ustalaniu relewantnej na
gruncie przedmiotowej sprawy definicji zbrodni przeciwko ludzkosci. Sad
odwotawczy musi mie¢ rowniez na wzgledzie, ze oba ze wspomnianych statutéw
jako czyn mogacy wypetniaé znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci wskazujg
uwiezienie, a Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy mozliwos¢

uznania okreslonego, wymienionego w nim czynu za zbrodnie przeciwko ludzkosci
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uzaleznia wyraznie od tego, by byt on popetniony w ramach szeroko zakrojonych i
systematycznych atakéw przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej z powoddéw
narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych (art. 3).

W analizach swych sad odwotawczy nie moze oczywiscie pomingc takze
dorobku judykatury i doktryny, ktory powstat na kanwie wspomnianych wyzej aktow
prawnych. Materialy te dostarczy¢ mogg bowiem nie tylko istotnych wskazowek
interpretacyjnych, pomocnych np. przy ustalaniu znamion zbrodni przeciwko
ludzkosci, ale nadto wyjasni¢ przyczyny réznic, jakie wystepujg pomiedzy
definicjami tejze zbrodni zawartymi w poszczegdlnych aktach, co z kolei bedzie
miato niebagatelne znaczenie przy okreslaniu, relewantnej na gruncie
przedmiotowej sprawy, definicji zbrodni przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym (poza powotywanymi wyzej opracowaniami naukowymi i
wskazywanymi tam orzeczeniami warto zwroci¢ uwage w szczegdlnosci na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, w ktdérego uzasadnieniu, po skrotowym przegladzie
aktow prawa miedzynarodowego i praktyki orzeczniczej trybunatow
miedzynarodowych, przedstawiono istotne — z perspektywy wykfadni pojecia
zbrodnia przeciwko ludzko$ci - wnioski).

Z powyzszych wzgledow, przeprowadzona w tym zakresie analiza powinna
objac¢ réwniez, zawierajgce definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, miedzynarodowe
akty prawne powstate po dniu 1 stycznia 1995 r., a w szczegdlnoéci Statut MTK.
Dokumenty te bedg bowiem bardzo istotne nie tylko przy ewentualnym okreslaniu,
czy po tej - wyznaczonej przez termin przedawnienia - dacie, czyny opisane w
punktach 1 i 2 wyroku sadu meriti (z uwzglednieniem wskazanych wyzej
modyfikacji) nadal wypetniajg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, ale takze przy ustalaniu stanu consensusu wspdlnoty
miedzynarodowej co do obowigzujgcej przed dniem 1 stycznia 1995 r. definicji tej
zbrodni. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze akt prawny niezwykle czesto jest
podsumowaniem i normatywnym wyrazeniem poglagdow wypowiadanych oraz
utrwalonych w doktrynie i judykaturze na gruncie poprzednio (wczesniej)
obowigzujgcych mato czytelnych, ogdlnikowych badz niespdjnych regulacji.

Ostatnio poczyniona uwaga w petni przystaje do Statutu MTK. Pracowano nad nim
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przez cztery lata i jest on efektem kompromisu osiggnietego po nierzadko bardzo
burzliwych dyskusjach, w ktérych nader czesto odwotywano sie doswiadczen lat
minionych i problemow, jakie wywotywaty przepisy uprzednio regulujgce materie
objetg projektowanym statutem. W kontekscie zawartej w Statucie MTK definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci warto wskaza¢, ze wedtug niektorych propozycji,
zgtaszanych podczas prac nad tym aktem, zbrodnie przeciwko ludzkosci miaty byc¢
,na powrét powigzane z konfliktem zbrojnym” oraz motywami dyskryminacyjnymi
(T. Iwanek, Zbrodnia Iludobdjstwa..., s. 178). Ostatecznie jednak zwyciezyta
koncepcja inna i zawarta w art. 7 tego aktu definicja zbrodni przeciwko ludzkosci
zdecydowanie odchodzi od kanonu norymberskiego i nie wigze zbrodni przeciwko
ludzkosci z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym. W kontekscie realiow
przedmiotowej sprawy szczegldlnego zaakcentowania wymaga, ze wskazane
,odejscie od kanonu norymberskiego” w doktrynie utozsamia sie z przejeciem mysli
zawartej w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii w
sprawie Tadi¢a (IT-94-1-AR72, par. 141), iz ,dobrze ustalong obecnie zasadag
prawa zwyczajowego jest brak wymogu zwigzku zbrodni przeciw ludzkosci z
miedzynarodowym konfliktem zbrojnym” (A. Zabtocka, Statut Miedzynarodowego...,
S. 126).

Konczagc powyzszy watek nalezy wskazac, ze przedstawione wyliczenie
aktow prawnych nie ma charakteru zamknietego i bynajmniej nie oznacza, by
prowadzgc analizy w tej kwestii sgd odwotawczy nie mégt odwotac sie do innych
jeszcze miedzynarodowych regulacji prawnych zawierajgcych definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci [zamieszczonych np. w Statucie Specjalnego Trybunatu do
spraw Sierra Leone z dnia 16 stycznia 2002 r., czy statutach trybunatéw
umiedzynarodowionych (mieszanych, hybrydowych)].

Po ustaleniu relewantnej na gruncie przedmiotowej sprawy definicji zbrodni
przeciwko ludnosci wedtug prawa miedzynarodowego, Sad Okregowy bedzie
musiat rozwazy¢, czy czyny opisane w punktach 1 i 2 wyroku instancji a quo
(z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych ze wskazan Sgdu Najwyzszego
zawartych w wyroku V KK 402/14) wyczerpujg znamiona ogolne i szczegdlne tejze
zbrodni, zwracajgc uwage nie tylko na komponenty strony przedmiotowej, ale i

podmiotowej.
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Na zakonczenie doda¢ wypada, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania.

Z wszystkich wyzej oméwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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