Sygn. akt V KK 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Izbie Karnej
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 kpk)
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys$¢ skazanego M. S.,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego

z dnia 19 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem fgcznym z dnia 19 lipca 2010 r., Il K 537/09 po

rozpoznaniu sprawy M. S., skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il K 533/00, za
cigg przestepstw z art. 27a ust. | pkt 1 ustawy o rybactwie srédlagdowym w zw. z
art. 91 § 1 k.k., popetnionych jesienig 1997 r., i dwukrotnie w maju 1998 r., na
kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych; z art. 278 § 1 k.k. i art. 27a ust.
1 ustawy o rybactwie srédlgdowym w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionych w

marcu 1999 r., kwietniu 1999 r. oraz jesienig 1998 r., na kare 50 stawek



dziennych grzywny po 10 ztotych oraz kare tagczng 70 stawek dziennych grzywny
po 10 zitotych,

2) Sadu Rejonowego z dnia 3 czerwca 2002 r. w sprawie Il K 1726/01 za
czyn z art. 244 pkt 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, popetniony w dniu
19 pazdziernika 2001 r., na kare 40 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych,

3) Sgdu Rejonowego z dnia 7 sierpnia 2002 r. w sprawie VI K
101/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 8 marca 2002 r., na kare
12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym,

4) Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie Il K 381/02
za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetniony w
dniach 14/15 wrzesnia 2001 r., 31 wrzednia/1 pazdziernika 2001 r. i 3
pazdziernika 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie Il K 381/02, 2 Il Ko
1448/05 zarzgdzono wykonanie w/w kary,

5) Sadu Rejonowego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie Il K 519/08
za cigg przestepstw z art. 286 § | k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i art.
11 § 2 k.k., popetniony w dniach 9 sierpnia 2007 r. i 13 sierpnia 2007 r., na kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby, prawomocnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie Il K
519/08, 2 Il Ko 635/09 zarzgdzono wykonanie w/w kary,

6) Sadu Rejonowego z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie |l K 600/08,
za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniach 6 sierpnia 2007 r. i 7 sierpnia 2007 r., na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 2
listopada 2009 r. w sprawie Il K 600/08, 2 |l Ko 634/09 zarzgdzono wykonanie w/w
kary,

7) Sadu Rejonowego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie |l K 545/09 za czyn
z art. 275 § 1 k.k., popetniony w dniu 22 wrzesnia 2007 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k., popetniony w

dniu 27 wrzesnia 2007 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art.



245 k.k., popetniony w dniu 22 wrzesnia 2007 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby,

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i w zw. z art. 89
§ la k.k. potgczyt skazanemu M. S. kary pozbawienia wolnosci, orzeczone
wyrokami opisanymi w sprawach: II K 519/08, Il K 600/08 oraz Il K 545/09
wymierzajgc kare tgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.
569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 kk. i w zw. z art. 87 k.k. potgczyt
skazanemu kary: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, orzeczone
wyrokami w sprawach: VI K 101/02 i Il K 381/02 i wymierzyt mu kare tgczng 2
(dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 31 lipca 2012r. Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. kasacje od tego wyroku tgcznego w catosci na korzys¢ skazanego
zarzucajac:

l. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, co
doprowadzito do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat na
podstawie ustawy nowej tj. art. 89 § 1a k.k. w sytuaciji, gdy ustawa obowigzujgca w
czasie popetniania przez skazanego przestepstw, za ktore zostat skazany i kary za
nie wymierzone ulegty potgczeniu, tj. art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 8
czerwca 2010 r., zdaniem autora kasacji byta wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz nie
przewidywata mozliwosci wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku, gdy kary jednostkowe
podlegajgce fgczeniu orzeczone zostaty z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego — art. 85 k.k. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu niewlasciwej chronologicznej konfiguracji zbiegajgcych sie
przestepstw, co doprowadzi¢ miato, zdaniem autora kasacji, do nieprawidtowego
potgczenia kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach VI K 101/02 i
II K 381/02, w sytuacji, gdy zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 85 k.k., biorgc
pod uwage chronologie wyrokéw i poszczegolnych przestepstw, kwestionowane
potgczenie byto niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadnia jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie przewidzianym art. 535 § 5 k.p.k.

Zarzut razgcego naruszenia art. 4 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k. oraz art. 89 § 1
k.K. w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2012 r. podniesiony w kasacji jest stuszny.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia
w sytuacji, gdy tgczeniu podlega¢ miatyby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jest niedopuszczalne (por. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNW 2001, z. 5 - 6, poz. 41
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2011 r., lll KK 297/11, LEX nr
1055031, z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, OSNwSK 2006 poz. 1989,
z dnia 14 marca 2007 r., Il KK 6/07, OSNwSK 2007 poz. 609, z dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK 155/07, OSNwSK 2007 poz. 936, z dnia 12 czerwca 2007 r., V KK
132/07, OSNwSK 2007 poz. 1261, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il KK 124/08,
OSNwSK 2008 poz. 1227). Taka wyktadnia przepisu art. 89 § 1 kk. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byta jednolita i konsekwentna podczas catego
okresu obowigzywania wskazanego przepisu.

Wprowadzona ustawg z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.
1589) zmiana normatywna dodajgca §1a do art. 89 k.k., ktéra weszta w zycie w
dniu 8 czerwca 2010 r., spowodowata, iz od tego momentu na mocy wyraznej
decyzji ustawodawcy stato sie mozliwe wymierzenie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy tgczeniu
podlegatyby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawy zwigzane z problematykg tgczenia kar w
przypadku przestepstw popetnionych przed i po przedmiotowej nowelizacji, w
szeregu judykatéw wypowiedziat sie, ze normy wynikajgce z art. 89 § 1 i 1a k.k.
majg takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do niech odnosi¢
reguly intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. (por. m.in. wyroki: z dnia 12
pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078, z dnia 8 listopada 2011 r., IV
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KK 171/11, LEX nr 1044052, z dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, LEX nr
1163357).

Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszym sktadzie, tres¢ art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji i jej
konsekwencje na ptaszczyznie wymiaru kary fgcznej, jakie zostaty zidentyfikowane
w judykaturze, muszg by¢ brane pod uwage w procesie oceny brzmienia ustawy na
potrzeby rozstrzygniecia, czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz dla potrzeby odczytania aktualnego
brzmienia przepisu nalezy siegng¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny,
powszechny oraz autorytatywny sposob jego rozumienia wyrazony w judykaturze
Sadu Najwyzszego, badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wtedy uznacé
mozna, ze w praktyce swego stosowania ow przepis nabrat takiej wkasnie tresci
(por. m.in. wyrok z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29,
postanowienie z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300,
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, wyrok z
dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, wyrok z 24
czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, postanowienie z 21
wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Stosujgc wiec
reguty intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegdélnosci zas art. 4 § 1
k.k., przy dekodowaniu tresci normy wynikajacej z przepisow ustawy poprzednio
obowigzujgcej nalezy uwzgledniaé to rozumienie owych przepisow, jakie
przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci
faktycznych bedgcych przedmiotem oceny prawnej. W sprawie bedgcej
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia chodzito o rozumienie znaczenia
normatywnego art. 89 § 1 k.k. w czasie popetnienia przestepstw, ktérych dotyczyty
prawomocne wyroki objete nastepnie zaskarzonym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Zarach.

Biorgc pod uwage realia sprawy Il K 537/09, wskaza¢ nalezy, ze wszystkie
ujawnione przestepstwa popetnione przez skazanego M. S., a brane pod uwage
przez sad a quo w perspektywie wydania wyroku tgcznego zostaty popetnione
przed dniem 8 czerwca 2010 r. Poréwnujgc rozumienie art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.
1589) oraz tre$¢ art. 89 § 1a k.k. obowigzujgcego w dniu wyrokowania przez sad a

quo (19 lipca 2010 r.), skonstatowac¢ nalezy, ze istotnie ustawg wzgledniejszg dla
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skazanego jest Kodeks karny w brzmieniu sprzed wskazanej wyzej nowelizacji.
Poprawne zastosowanie normy art. 4 § 1 k.kk. powinno zatem prowadzi¢ do
orzekania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego przez Sgd Rejonowy w oparciu
o art. 89 § 1 kk. w jego pierwotnym brzemieniu, ktéry to przepis w jednolitej
interpretacji Sgdu Najwyzszego wykluczat mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy tgczeniu
podlegatyby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i bez stosowania tego srodka probacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu razgcego naruszenia art. 85 k.k. przez pkt | wyroku
Sadu Rejonowego, takze ten zarzut nalezy uzna¢ za zasadny w stopniu
oczywistym.

Analiza sekwencji czasowej wydawania kolejnych wyrokéw skazujgcych w
stosunku do M. S. oraz dat popetnionych przestepstw, do ktérych wyroki te sie
odnoszg, w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze pierwszym chronologicznie
wyrokiem, w rozumieniu art. 85 k.k. jest wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12
pazdziernika 2001 r. (sygn. akt Il K 533/00), zatem to w odniesieniu do niego
nalezato rozstrzyga¢ o ewentualnej karze tgcznej. W tej perspektywie potgczenie
weztem kary tgcznej w pkt | zaskarzonego wyroku, kar wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego z dnia 7 sierpnia 2002r. (sygn. akt VI K 101/02) za czyn
popetniony w dniu 8 grudnia 2002 r. oraz Sgdu Rejonowego z dnia 25 sierpnia
2003 r. (sygn. akt. Il K 381/02) za cigg przestepstw popetniony w dniach 14/15
wrzes$nia 2001 r., 31 wrzesnia/1 pazdziernika 2001 r. i 3 pazdziernika 2001 r.,
stanowi razgce naruszenie art. 85 k.k., gdyz wyrok zapadty w sprawie VI K 101/02
dotyczy czynu popetnionego juz po wydaniu pierwszego wyroku skazujgcego w
rozumieniu tego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 19 lipca 2010 r. (sygn. akt Il K 537/09) i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



