Sygn. akt V KK 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 27 lutego 2020 r.,

sprawy M. N.

skazanego z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 kwietnia 2019r., sygn. akt Ill K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. N. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 20 listopada 2017 w N. woj. (...), wbrew przepisom ustawy
posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 77,28 g netto oraz wbrew przepisom ustawy
posiadat sSrodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 0,87 g netto i
substancje psychotropowg w postaci metylofenidatu w ilosci 7.99 g
netto

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 i art. 62 ust 1 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w okresie od stycznia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. w Nysie, woj.
opolskie, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
dziesieciokrotnie udzielit P. Z. $rodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w ilosci tgcznej 10 gram, kazdorazowo po 1 gram za kwote
tgczng 200 ztotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii przy zast. art. 12 k.k.

w okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 19 listopada 2017 r. w Nysie, woj.
opolskie, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
szesciokrotnie udzielit M. N. $rodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w ilosci tgcznej 10 gram, pie¢ razy po 1 gramie i raz - 5
gram za kwote tgczng 200 ztotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii przy zast. art. 12 k.k.

w okresie od 15 sierpnia 2017 r. do 19 listopada 2017 r, w Nysie, woj.
opolskie, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru udzielit 15 razy M. N. srodek psychotropowy w
postaci amfetaminy w ilosci fgcznej 15 gram, kazdorazowo po 1 gram

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii przy zast art. 12 k.k.

w okresie od pazdziernika 2017 r. do listopada 2017 r., w Nysie, woj.
opolskie, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
dziesieciokrotnie udzielit M. J. S$rodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w ilosci tagcznej 19 gram, cztery razy po 1 gramie, trzy razy
po dwa gramy i trzy razy po trzy gramy za kwote tgczng 380 ztotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu



narkomanii przy zast. art. 12 k.k.

6. w pazdzierniku 2017 r. w N., woj. (...) dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielit czterokrotnie R.
S. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci fgcznej 0,8 g
kazdorazowo po 0,2 g
tji. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przy zast. art. 12 k.k.

VIl w listopadzie 2017 r. w N., woj. (...), dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielit trzykrotnie K. S.
Srodek psychotropowy w postaci mefedronu w ilosci tacznej 300 mg,
kazdorazowo po 100 mg oraz srodek odurzajgcy w postaci marihuany
wilosci 0,2 g
tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii przy zast. art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il K (...) Sad
Okregowy w O., uznat M. N. za winnego popetnienia zarzucanych mu
CZynow :

- przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, opisanego w pkt.l i orzekt kare roku
pozbawienia wolnosci

- przestepstwa z art. 59 ust.l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. opisanego w pkt.Il i lll czesci
wstepnej wyroku przyjmujgc, ze dziatat on w warunkach ciggu przestepstw i
orzekt kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.45 § 1 k.k.
przepadek uzyskanej z przestepstwa korzysci w kwocie 430 ztotych

- przestepstwa z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. opisanego w pkt.V i orzekt
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art.45 § 1 k.k. przepadek

uzyskanej z przestepstwa korzysci w kwocie 380 ztotych



- przestepstwa z art. 58 ust.l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. opisanego w pkt. IV. VI'i VIl i
orzekt kare 2 lat pozbawienia wolnosci

Na podstawie art.85 § 1i 2 k.k. wzw. z art.91 § 2 k.k. Sgd Okregowy w
O. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci .

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonego M. N. wywodzac na
jego korzys¢ apelacje :

- odnosnie czynu zarzucanego mu w pkt. 1 czesci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 62 ust.l i 2 ustawy z. dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii zarzucili obraze przepiséw postepowania a to
art. 41 7 k.p.k. przez dowolng ocene materiatu dowodowego, art.410 poprzez
pominiecie okolicznosci wynikajgcych z opinii toksykologicznej z dnia
19.01.2018 roku oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzony posiadat przy sobie znaczng ilos¢ substanciji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci 77.28 gram netto

- odnosnie czynu zarzucanego mu w pkt. Il i IV czesci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 59 ust.l i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., obraze przepiséw
postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego i btad w ustaleniach faktycznych

- odnosnie czyndw opisanych w pkt. Il i IV czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 59 ust.1 i art.58 § 1 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., zarzucili obraze
przepisow postepowania , a to art. 4 i 7 kpk poprzez dowolng ocene
materiatu  dowodowego, art.410 poprzez pominiecie okolicznosci
wynikajgcych z opinii toksykologicznej z dnia 19.01.2018 roku oraz btad w
ustaleniach faktycznych . polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony udzielit M. N.

Srodek odurzajgcy



- odnosnie czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. zarzucili obraze przepisow
postepowania a to art. 4 i 7 kpk poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, oraz btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu .
ze oskarzony posiadat wiedze odnosnie wieku M. J.

- odnosnie czynu opisanego w pkt. VI czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. zarzucili obraze przepisow
postepowania , a to art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, oraz btagd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu,
ze oskarzony udzielit R. S. srodkéw w postaci marihuany

- odnosnie czynu opisanego w pkt. VIl czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art.59 wust!l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. zarzucili obraze przepiséw
postepowania , a to art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, oraz btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,
ze oskarzony udzielit K. S. srodkéw' odurzajgcych

- obraze prawa materialnego tj. art. 59 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii poprzez ich btedng wyktadnie
, Ze udzielenie srodkow odurzajgcych M. J. . ktory miat 17 lat i 11 miesiecy
stanowi zbrodnie

- obraze art. 410 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. przez poprzestanie na
odczytaniu zeznah M. N. ztozonych przed Sgdem Rejonowym w N.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obroncy wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. | sentencji wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
znamienia znacznej ilosci substancji psychotropowych oraz zmiane
kwalifikacji czynu na art.62 ust.| ustawy i wymierzenie kary o charakterze

nieizolacyjnym oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie



oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw wymienionych w pkt. Il.
i 1V wyroku

Alternatywnie skarzgcy zarzucili:

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz
orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci przez niezasadne nieuwzglednienie okolicznosci
tagodzacych co powinno skutkowac¢ wymierzeniem kary w znaczgco nizszym
wymiarze oraz niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art.60 § 2 k.k.

Obroncy wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art.60 § 2 k.k. i
orzeczenie kar ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a takze
wymierzenie kary tgcznej na zasadzie petnej absorpciji.

Wyrok Sadu Okregowego w O. zaskarzyt takze prokurator na
niekorzys¢ oskarzonego .zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych
kar jednostkowych jak i orzeczonej kary tacznej i wnosit o wymierzenie
oskarzonemu kary tgcznej w' wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy .

Z prawomocnym wyrokiem Sadu Il Instancji nie zgodzit sie jeden z
obroncéw oskarzonego M. N. (adw. M. O., ktéry w skardze kasacyjnej
wyrokowi temu zarzucit:

|. razgcg obraze prawa materialnego tj. art. 59 ust.2 i 3 Ustawy z dnia
29 lipca 205 roku o przeciwdziataniu narkomanii [Dz.U.2018.p0z.1030 tj. z
dnia 29 .05.2018 r ], przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze o wypadku
mniejszej wagi nie moze decydowacC wiek nabywcy narkotyku, a wytgcznie
wielkoS¢ i rodzaj udzielonego narkotyku, a tym samym, Zze zarzucany
oskarzonemu w pkt. V aktu oskarzenia czyn dotyczacy udzielenia M. J.

srodka psychotropowego w postaci amfetaminy stanowi zbrodnie z art. 59



ust.2 . podczas gdy w dacie zarzucanego czynu M. J. byt w wieku 17 lat i 11
miesiecy , a wiec byt osobg niemal petnoletnig, co prowadzi¢ powinno do
wniosku, ze zarzucany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
w rozumieniu art. 59 ust.3 w/w ustawy, albowiem przepis ten nie ogranicza
uznania za wypadek mniejszej wagi czynu zabronionego tylko z uwagi na
llo$¢ i rodzaj srodka , lecz rowniez pozwala wzigé pod uwage wiek osoby,
ktorej udzielany jest srodek odurzajgcy lub substancja psychotropowa.

Il . razgcg obraze prawa procesowego .ktora mogta mie¢ wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia tj. art.7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez sad drugiej instancji przyjecia a priori przez Sad
pierwszej instancji, ze wiarygodne sg pierwsze, niekorzystne dla
oskarzonego zeznania swiadkéw P. Z.. M. N. i R. S., anie te ztozone na
dalszym etapie postepowania, ktorymi sSwiadkowie obcigzyli M. N. o
udzielenie im narkotykow, podczas gdy procesowe zasady oceny dowodow
nie przewidujg takiego odgdérnego =zatozenia, a sSwiadkowie ci ztozyli
odmienne zeznania mimo wyraznych pouczen prokuratora i sgdu o grozgcej
Im odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, a nawet mimo
zapowiedzi wszczecia przez prokuratora w sprawie tychze zeznanh
postepowania karnego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdow w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w odpowiedzi na kasacje wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Obronca oskarzonego M. N. w pismie procesowym z dnia 16 grudnia 2016r.
podjat polemike ze stanowiskiem Prokuratora wyrazonym w tej odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu tak oczywistym, ze graniczgcym z
dopuszczalnoscig, co musiato skutkowac jej oddaleniem, na posiedzeniu, w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Przypomnie¢ wypada, co chyba uszto uwagi obroncy oskarzonego, ze
mozliwos¢ wniesienia dopuszczalnej i skutecznej kasacji jest istotnie
ograniczona, jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa
o podobnej randze, wobec czego w toku postepowania kasacyjnego nie
dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowoddéw i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych. Kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stwarzajgcym, wobec zasady dwuinstancyjnosci
obowigzujgcej w polskiej procedurze karnej, tylko w ograniczonym regutami
tego postepowania zakresie, mozliwos¢ skasowania zapadtego w
dwuinstancyjnym, wigzgcym sie takze z bezposrednim kontaktem sgdéw
orzekajgcych z materiatem dowodowym (ta ostatnia okolicznos¢ jest
niezwykle istotna np. w przedmiotowej sprawie) orzeczenia. W zwigzku z tym
szczegblna odpowiedzialnos¢ wigze sie z wiasciwym i precyzyjnym
przygotowaniem zarzutéw kasacyjnych. Przypomnie¢ tu bowiem wypada, ze
—w mysl art. 536 k.p.k. - Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje, rozpoznaje jg
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym —
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Tym samym
oznacza to, ze zakres rozpoznania kasacji limitujg takze granice
podniesionych w niej zarzutow. Zarzut kasacyjny, to nic innego jak
twierdzenie skarzgcego o uchybieniach popetnionych przez sgd odwotawczy
w zaskarzonym orzeczeniu, zatem rozpoznanie kasacji ogranicza sie
wytgcznie do obowigzku rozwazenia czy wskazane w zarzucie kasacyjnym
uchybienie rzeczywiscie wystgpito. W kasacji obroncy oskarzonego N., w jej
pkt. 1, podniesiono zarzut naruszenia przepisow prawa karnego
materialnego, a to art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Tak naprawde jednak, nie z powodu dokonania niewtasciwej

wyktadni tych przepiséw lub niewtadciwego zastosowania tego prawa w



niekwestionowanym stanie faktycznym. Zarzucono bowiem zbagatelizowanie
znaczenia jakie - wedle autora kasacji -

dla przyjecia przewidzianego w art. 59 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii tzw. wypadku mniejszej wagi ma ustalenie
faktyczne ( bezsporne w sprawie), odnoszgce sie do wieku pokrzywdzonego
(w tym przypadku M. J., niemal petnoletniego). Podnoszac ten zarzut autor
kasacji zdaje sie zapominac, ze materialnoprawne przepisy w/w ustawy o
zwalczaniu narkomanii jak réwniez przepisy rozdziatu XIV Kodeksu Karnego
nie zawierajg taksatywnie wyliczonych przestanek ktére mogg statuowac
wystgpienie owego ,wypadku mniejszej wagi”. Innymi stowy, przepis art. 59
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wskazujgcy na
tzw. wypadek mniejszej wagi nie ma charakteru stanowczego, zas
okolicznosci  wyznaczajgce  mozliwos¢ uznania w  konkretnych
okolicznosciach okreslonego przestepnego zachowania za wypadek
mniejszej wagi pozostajg w granicach swobodnego uznania sadu
orzekajgcego. Autor kasacji zdaje sie zresztg, uzasadniajgc zarzut obrazy
prawa materialnego stawiany Sgdowi Apelacyjnemu w (...) odwotywac do
argumentacji tego Sgdu wyrazajgcej sie w sformutowaniu (cyt. zresztg w
kasaciji), ,ze o wypadku mniejszej wagi nie moze decydowac wiek nabywcy
narkotyku, a wytgcznie wielkos¢ i rodzaj udzielonego narkotyku” postrzegajgc
w nim wadliwej wyktadni prawa materialnego tj. 59 ust. 3 ustawy z
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Trudno o wieksze
nieporozumienie, niezaleznie nawet o tego, ze przepis art. 59 ust. 3 ustawy z
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wskazujgcy na tzw. wypadek
mniejszej wagi nie ma charakteru stanowczego, skoro stanowisko Sgdu
Apelacyjnego oznacza tyle i tylko tyle, ze w swobodnej ocenie tego Sgdu, w
konkretnych okolicznosciach tej sprawy wiek osoby pokrzywdzonej, mimo, ze
bardzo bliski petnoletnosci, nie ma znaczenia rozstrzygajgcego
(decydujgcego) dla uznania dziatania oskarzonego jako dziatania o mniejszej

wadze. Stanowisko tego Sgdu, dos¢ zresztg lapidarne, wyrazone na str. 21
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uzasadnienia, nie moze byc¢, co oczywiste, odczytywane jako wskazanie na
wykreowanie przez Sad odwotawczy jakiejs ,materialnoprawnej reguty
dziatajgcej ,erga omnes”, tym bardziej ze nie sposob nie powigza¢ go z
argumentacjg Sadu pierwszej instancji wskazujgcego na wielokrotnie
powtarzalne akty sprzedazy M. J. amfetaminy, przy, ustalonej, petnej
Swiadomosci oskarzonego do jego nieletniosci. Skoro tak, to stwierdzic¢
nalezy, ze sygnalizowane uchybienie nie ma postaci obrazy prawa
materialnego, ktora to obraza po prostu nie wystgpita. To wystarcza, by
uzna¢ omawiany zarzut kasacyjny za oczywiscie bezzasadny. Przyjac
natomiast w konsekwencji trzeba, ze obronca skazanego stawiajgc w ten
sposob zarzut w skardze kasacyjnej polemizuje z ustaleniami faktycznymi,
ktére zostaly przyjete za podstawe orzeczenia Sgdu odwotawczego.
Ustaleniem faktycznym bowiem takze jest ustalenie, jakie okolicznosci i w
jakim stopniu decydujg, o przyjeciu in concreto wypadku mniejszej wagi.
Oczywiscie, mozliwe jest w postepowaniu kasacyjnym wskazywanie na
wadliwos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, takze w zakresie
oceny znaczenia okreslonych okoliczno$ci w procesie wyznaczania in
concreto granic wypadku mniejszej wagi. Mozliwe jest jednak jedynie przez
zarzut wadliwego rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutdow
procesowych stawianych w apelacji sgdowi pierwszej instancji odnosnie do
dokonanej przezen oceny kwantyfikatorow ,wypadku mniejszej wagi’.

Niestety obrohca oskarzonego, w kasacji, w omawianym zakresie nie
postawit Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. z wz.
z art. 457 § 3 k.p.k. czyli zarzutu wadliwej kontroli odwotawczej. Skoro zas
Sad Najwyzszy rozpoznaje - jak powiedziano — kasacje, w granicach
stawianych w niej zarzutéw, przeto pozostaje stwierdzi¢ tylko, ze zarzut
obrazy prawa materialnego jest zarzutem oczywiscie chybionym.

Zarzut z pkt Il kasacji tj. zarzut razgcej obrazy prawa procesowego,
ktéra miata istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku - art. 7 k.p.k. i art.

410 k.p.k. — skierowany jest natomiast wprost do wyroku Sgdu | Instanciji, zas
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uzasadniajgca go argumentacja zostata niemal dostownie powielona z
apelacji. Wiadomo zas, ze kasacja moze by¢ ztozona wytgcznie od
orzeczenia sgdu odwotawczego. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k., w realiach
procesowych tej sprawy (odwotanie sie do naruszenia art. 410 k.p.k. to
oczywiste nieporozumienie), jest wiec oczywiscie niedopuszczalny, jako
skierowany do orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Przeciez catkiem jasne
jest, ze sad odwotawczy nie dokonywat wiasnej oceny dowodow a jedynie
kontrolowat prawidtowos$c¢ ich oceny dokonanej przez sad pierwszej instanciji,
nie mogac tym samym obrazi¢ regut wynikajacych z normy zawartej w art. 7
k.p.k. Ponadto zarzut razgcego naruszenia przepisow postepowania w
postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. sformutowany w punkcie Il kasacji jest
odpowiednikiem zarzutu opisanego w pkt 2 apelacji, kwestionujgcego wprost
ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, co — jak wskazano powyzej —
jest niedopuszczalnym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym. W
ugruntowanym  orzecznictwie = Sgdu  Najwyzszego  niejednokrotnie
podkreslano, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany wyrokowi sadu
odwotawczego moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit
wtasne postepowanie

dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, odmiennie
ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody. W przedmiotowej sprawia
taka sytuacja nie miata miejsca, wobec czego zarzuty opisane w wyzej
wskazanych punktach skargi kasacyjnej nalezato uznaé za oczywiscie
bezzasadne. Powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy Sad
Odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie
do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Niestety zarzutu razgcej obrazy
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. i w tym, odnoszgcym sie do catosci
materiatu dowodowego, w kasacji niestety rowniez nie podniesiono. Skoro
za$ Sad Najwyzszy rozpoznaje - trzeba powtdérzyé - kasacje w granicach

stawianych w niej zarzutdéw, przeto pozostaje stwierdzi¢ tylko, ze zarzut
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obrazy prawa procesowego, jako nie odnoszgcy sie do skarzonego kasacjg
orzeczenia Sgdu odwotawczego, jest rowniez zarzutem oczywiscie
chybionym.

Poza wszystkim, mozna jedynie wskazac, ze, niezaleznie od tego, ze
wadliwos¢ zarzutdéw kasacyjnych nie otwierata Sgdowi Najwyzszemu ,dojscia”
do mozliwosci zbadania rzetelnosci dokonanej w sprawie kontroli
odwotawczej, to jednak analiza okolicznosci sprawy oraz tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie dajg podstaw do stwierdzenia,
ze orzeczenie to, jako razgco niesprawiedliwe powinno by¢ z obrotu
prawnego wyeliminowane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a
K.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



