Sygn. akt V KK 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie wnioskodawcy [...]

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt |l AKa .../16
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego [...]

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll Ko .../15,

1. oddala kasacje;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigza

whnioskodawce.

UZASADNIENIE
Petnomocnik [...] ztozyt w dniu 27 sierpnia 2015 roku wniosek o

odszkodowanie za niestuszne zastosowanie poreczenia majgtkowego w sprawie
Sadu Okregowego [...] o sygn. akt Ill K .../10, domagajgc sie z tego tytutu kwoty
55.825,49 zt oraz zados$éuczynienie za stosowanie srodkéw przymusu w postaci
hipotek przymusowych i zajecia wierzytelnosci, wnoszagc w tym zakresie o
przyznanie kwoty 40.000 zi.



Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt
wniosek w zakresie odszkodowania za niestuszne zastosowanie poreczenia
majgtkowego, domagajac sie w tym zakresie kwoty 56.173,06 zt.

Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt Il Ko
...I15, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy — [...] kwote 56.173,06 zt tytutem odszkodowania za stosowanie
Srodka przymusu w postaci poreczenia majgtkowego i kwote 1000 zt tytutem
zado$cuczynienia za stosowanie srodkéw przymusu w postaci zabezpieczenia
majgtkowego (hipotek przymusowych oraz zajecia wierzytelnosci) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a dalej idgce zgdanie
oddalit.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 11 maja 2016 r. wniesli
petnomocnik wnioskodawcy [...] oraz petnomocnik Skarbu Panstwa.

Petnomocnik wnioskodawcy [...] podniést w apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowedo, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie, a to art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez sad, ze kwota 1.000 zi. tytutem
zadoscuczynienia za stosowanie wobec wnioskodawcy srodkéw przymusu jest
kwotg odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., podczas gdy kwota ta w obliczu
stosowania srodkoéw przymusu przez okres 5 lat jest kwotg razgco zanizona.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt Il i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy dalszej
kwoty 39.000 2zt tytutem zadosCuczynienia, tj. tacznie 40.000 =zt tytutem
zadosc¢uczynienia za stosowanie wobec wnioskodawcy srodkow przymusu wraz z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku.

Petnomocnik Skarbu Panstwa zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego
[...] zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego - art. 555 k.p.k. w brzmieniu
wprowadzonym ustawg zmieniajgcg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przez przyjecie
braku przedawnienia oraz przez pominiecie treéci art. 40 ust. 1 in fine ustawy
zmieniajgcej, statuujgcego ze roszczenie odszkodowawcze nie przystuguje, jezeli
orzeczenie zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie

ustawy (tj. wczesniej niz przed dniem 1.07.2015 r);



- naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. przez niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie
go za podstawe prawng rozstrzygniecia w sytuacji nieodpowiadajgcej dyspozycji
tego przepisu (w brzmieniu wprowadzonym ustawg zmieniajgcg z dnia 27 wrzesnia
2013 r.);

- naruszenie art. 448 k.c. przez przyjecie, iz zabezpieczenie w formie
hipoteki i zajecia wierzytelnosci naruszyto dobra osobiste wnioskodawcy,

- obraze przepisow postepowania (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) majgca wptyw
na tre$¢ orzeczenia i btad w ustaleniach skutkujgcg przyjeciem, ze wnioskodawca
poniost szkode w postaci zaptaty odsetek od pozyczki i naleznosci podatkowych
mimo braku dowoddéw na te okolicznos¢ i przez przyznanie wiarygodnosci
twierdzeniom wnioskodawcy mimo istnieniu dowoddw przeciwnych.

W konkluzji petnomocnik Skarbu Panstwa wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1l AKa
...I16, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy [...] i petnomocnika
Skarbu Panstwa, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego [...] w ten sposéb,
ze oddalit wniosek [...] o odszkodowanie i zadoscuczynienie za stosowanie srodkow
przymusu w postepowaniu karnym.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego [...] wnidst petnomocnik
wnioskodawcy [...], zarzucajgc razgce naruszenia prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 40 ust. 1 zdanie drugie ustawy dnia 27
wrzesnia 2013 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w realiach niniejszej
sprawy orzeczeniem dajgcym podstawe do dochodzenia odszkodowania i
zados$c¢uczynienia byt wyrok Sadu Okregowego z 13 stycznia 2012 r., a to
orzeczenie zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie
ustawy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia pojecia orzeczenia dajgcego podstawe
do dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia w rozumieniu tego przepisu i w
realiach tej konkretnej sprawy prowadzi do wniosku, ze za orzeczenie dajgce
podstawe do odszkodowania i zados¢uczynienia nalezy uzna¢ postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2012 r.



W  konkluzji petnomocnik wnioskodawcy [...] wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej [...] w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika wnioskodawcy wnidst o uwzglednienie kasacji poprzez uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego [...] oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ — a co jest oczywiste — ze zgodnie z trescig
art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k.). Ponadto, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a takze w kasacji takiej
nalezy podac¢, na czym polega zarzucane uchybienie (art. 523 § 1 i art. 526 § 1
k.p.k.).

Powyzszg uwage nalezato poczyni¢ z uwagi na tres¢ oraz uzasadnienie
kasacji wniesionej przez petnomocnika [...]. Jak bowiem wynika z podniesionego w
kasacji zarzutu, skarzgcy dopatruje sie razgcego naruszenia prawa procesowego
(ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia), tj. art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.), poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczeniem dajgcym podstawe do
dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia byt wyrok Sgdu Okregowego [...] z
dnia 13 stycznia 2012 r., a orzeczenie to zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed
wejsciem w zycie ww. ustawy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia pojecia
orzeczenia dajgcego podstawe do dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia
W rozumieniu tego przepisu i w realiach tej konkretnej sprawy prowadzi do wniosku,
ze za orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia nalezy
uznac¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Przywotany powyzej przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., stanowi, ze ,jezeli orzeczenie dajgce



podstawe do odszkodowania i zadoscuczynienia w rozumieniu rozdziatu 58 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
zostato wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i na podstawie
przepisow dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie
mogto by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym, przedawnienie tego
roszczenia w rozumieniu art. 555 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy,
nastepuje nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie zostato wydane
wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawodawca powotang powyzej ustawg rozszerzyt zakres i mozliwosci
dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia przez oskarzonego od Skarbu
Panstwa, ktory zostat uniewinniony lub wobec ktérego umorzono postepowanie w
innych wypadkach, anizeli okreslonych w art. 552 § 1-3 k.p.k., takze za poniesiong
szkode i doznang krzywde, wyniktych z wykonywania srodkéw przymusu, o ktorych
mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego (art. 552a k.p.k., obowigzujgcy w
okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.).

W art. 40 ust.1 zd. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. ustawodawca
zdecydowat jednoczesnie, ze jezeli orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania
i zadoscuczynienia zostato wydane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wiec
przed dniem 1 lipca 2015 r., to przedawnienie tego roszczenia w rozumieniu art.
555 k.p.k. nastepuje nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej
ustawy.

W omawianej sprawie jest poza sporem, ze orzeczenie dajgce podstawe do
odszkodowania i zado$¢uczynienia wobec M. W. zapadto przed dniem 1 lipca 2015
r., ale — co najistotniejsze — trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze zdaniem drugim
art. 40 ust. 1 cyt. ustawy: ,roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie
zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
Istota sporu dotyczy wiec tego, czy orzeczenie dajgce podstawe do dochodzenia
odszkodowania i zadoscuczynienia zostato wydane przed dniem 1 lipca 2012 r.
(roszczenie woéwczas by w ogole nie przystugiwato), czy tez po tej dacie
(roszczenie woéwczas nie mogtoby sie przedawni¢ wczesniej niz po uptywie 3 lat,

liczgc od 1 lipca 2015 r.).



Nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze wyrok uniewinniajgcy M. W. od
popetnienia zarzucanych mu czynéw zostat wydany przez Sgd Okregowy [...] w
dniu 13 stycznia 2012 r.(sygn. akt lll K .../10). To wtasnie ten wyrok uniewinniajgcy
nalezy bra¢c pod uwage jako ewentualnie dajgcy podstawe do dochodzenia
odszkodowania i zados¢uczynienia za wykonywane wobec M. W. srodki przymusu.
Za orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania i zadoscuczynienia z pewnoscig
nie moze by¢ natomiast uznane postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 26
wrzesnia 2012 r., ktérym to postanowieniem wylgcznie pozostawiono bez
rozpoznania apelacje oskarzyciela positkowego, jako pochodzgcg od osoby
nieuprawnionej. Jezeli zatem skarzgcy twierdzi, ze ,za orzeczenie dajgce podstawe
do odszkodowania i zadoscuczynienia nalezy uzna¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2012 r.”, to oczywiscie z tym pogladem nie
sposéb sie zgodzi¢, a w konsekwenciji nie sposob uznaé podniesionego w kasacji
zarzutu za zasadny. Bytoby tak, gdyby przyktadowo Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego i orzekt odmiennie co do istoty sprawy, uniewinniajgc
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ale w przedmiotowej sprawie
tak rzecz sie nie przedstawiata.

Inaczej mozna bytoby oczywiscie spojrze¢ na omawiane zagadnienie, gdyby
postawiony zarzut sprowadzat sie do tego, ze uptyw 3-letniego terminu, o ktérym
mowa w art. 40 ust.1 zd. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., winien by¢ liczony
nie od momentu wydania orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i
zadoscuczynienia, ale ,od dnia uprawomocnienia” sie orzeczenia dajgcego takag
podstawe. W takim wypadku termin ten powinien by¢ liczony od dnia 26 wrzesnia
2012 r. i wéwczas wniosek M. W. nie mégtby zosta¢ uznany za spdzniony. O ile
tego rodzaju sposdb rozumowania zostat zaprezentowany w odpowiedzi
prokuratora Prokuratury Okregowej [...] na kasacje petnomocnika M. W., to w samej
kasacji takiego pogladu i skonstruowanego na tej podstawie zarzutu nie sposéb sie
doszukaé. Powyzsze zagadnienie, czy przez ,wydanie orzeczenia” w rozumieniu
art. 40 ust. 1 zd. 1 i 2 nalezy rozumie¢ jedynie faktyczng date wydania orzeczenia
dajgcego podstawe do odszkodowania i zadoscuczynienia, czy tez date
uprawomochnienia sie takiego orzeczenia, jest oczywiscie nie tylko interesujgce, ale

przeciez — co oczywiste — miatoby zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w



omawianej sprawie. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym kasacjg wyroku stangt na
stanowisku, ze art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jednoznacznie
odwotuje sie do ,wydania orzeczenia®’, a nie do jego uprawomocnienia sig, co
zresztg wynika wprost z jezykowego brzmienia tego przepisu. Mozna réwniez
dowodzi¢, ze skoro przywotany przepis odwotuje sie takze do art. 555 k.p.k., aten z
kolei wprowadza zasade, ze roszczenia przewidziane w rozdziale 58 przedawniajg
sie po uptywie okreslonego czasu ,od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
dajgcego podstawe do odszkodowania i zadoséuczynienia” albo tez Zze skoro
przepis art. 39 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. rowniez odwotuje sie do
.,prawomocnego wyroku”, to uzyte w art. 40 ust. 1 cytowanej ustawy pojecie
,wydanie orzeczenia” nie moze byC rozumiane jako ,uprawomocnienie sie
orzeczenia”. Ta cezura czasowa, wprowadzajgca z woli ustawodawcy granice
czasowg retroaktywnego stosowania nowych regulacji, jakg jest wydanie wyroku,
jest zresztg poniekgd cezurg stawiajgcg wszystkich zainteresowanych w
jednakowej sytuacji procesowej. Liczy sie data wydania wyrokéw nie pozniej niz 3
lata przed 1 lipca 2015 r. — kwestig za$ nieistotng w tym ujeciu bytoby
uprawomocnienie sie takiego orzeczenia, ktére przeciez z réznych przyczyn moze
nastepowaé¢ w réznym czasie, niejednokrotnie bardzo odlegtym. Mogtyby wiec
zapadac wyroki uniewinniajgce — przyktadowo — w roku 2010, a uprawomocniac sie
dopiero po 1 lipca 2012 r. i w my$l takiej interpretacji bytaby to podstawa do
dochodzenia roszczen w trybie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
albo tez mogtyby zapadac¢ takie wyroki co prawda po 1 lipca 2012 r., ale do chwili
obecnej mogtyby sie one jeszcze nie uprawomocnié. Poniewaz jednak, co juz
wskazano powyzej, w przedmiotowe] kasacji ten problem nie zostat postawiony,
dlatego nie ma potrzeby szerzej w tej materii sie wypowiadac.

Warto jednak zwrdciC jeszcze uwage na kwestie nastepujace, a niezwykle
istotne.

Po pierwsze, przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
stanowi, ze roszczen w nim opisanych i na jego podstawie mozna dochodzi¢, gdy
na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. roszczen
takich ,nie mozna byto dochodzié w postepowaniu karnym lub cywilnym”. Zaden z

orzekajgcych w tej sprawie sgddéw tym zagadnieniem sie nie zajat, chociaz dla



Scistosci nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy wskazat na postepowanie w sprawie
tegoz Sadu o sygn. lll Ko .../13. W postepowaniu tym Sad Okregowy zajmowat sie
wnioskiem M. W. m.in. takze w zakresie odszkodowania i zados¢uczynienia za
szkody i krzywdy wynikle ze stosowania $rodkéw w postaci poreczenia
majgtkowego i zabezpieczenia majgtkowego, przy czym pouczyt wodwczas
wnioskodawce, ze jesli domaga sie odszkodowania i w tym zakresie, to ,winien
ztozy¢ pozew do sgdu cywilnego”. Tak wiec przynajmniej w ocenie tego Sadu
dochodzenie odszkodowania i zadoscCuczynienia od Skarbu Panstwa w
postepowaniu cywilnym z powyzszego tytutu nie bylo wytgczone, a to z kolei
wykluczatoby procedowanie w trybie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. Inny jest co prawda tryb dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia oraz
inne sg przestanki warunkujgce w takich sytuacjach odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, ale w niniejszym postepowaniu w niczym nie wykazano, aby
wnioskodawca nie mogt swojego roszczenia dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym
(nic nie wskazuje rowniez na to, aby w ogdle z takim roszczeniem wystgpit). Co do
zasady bowiem, w ogdle nie bylo wylgczone dochodzenie w postepowaniu
cywilnym odszkodowania lub zadoscuczynienia za szkody i krzywdy wynikte ze
stosowania srodkow przymusu, tak jak i np. z wykonywania srodka karnego, czy tez
kary dodatkowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2015 r.,
I KK 114/15, LEX nr 1711690; z dnia 2 grudnia 2004 r., Il KK 78/04, LEX nr
141362; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK 33/08,
R-OSNKW 2008, poz. 776).

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy, o ktérych mowa w
rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, oparta jest na zasadzie ryzyka.
Natomiast jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ przewidziang w przepisach Kodeksu
cywilnego, to zgodnie z utrwalong linig judykatury, uksztattowang na podstawie art.
417 w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2004 r., konieczng przestanka
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynikajgcej z tego przepisu byla wina
funkcjonariusza. Obowigzujgcy jednak od 1 wrzesnia 2004 r. art. 417 k.c.
(zmieniony ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) nie pozostawia

zadnych watpliwosci, ze ws$rdod przestanek konstytuujgcych obowigzek



odszkodowawczy nie wystepuje obecnie wina. Rezygnacja ustawodawcy w art. 417
k.c. z przestanki zawinionego dziatania lub zaniechania i poprzestanie na
przestance niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
wiladzy publicznej stanowi niewatpliwie obiektywizacje tej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w porownaniu z ogolnymi zasadami odpowiedzialnosci
deliktowej. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (G. Bieniek, Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski, LEX 2013,
komentarz do art. 417 k.c., teza 39). Rzecz jednak w tym, Zze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza Skarbu Panstwa tgczy sie wytgcznie z takim dziataniem lub
zaniechaniem organow wiadzy publicznej, ktore sg niezgodne z prawem.
Nieprawidtowos¢ w dziataniu wiadzy publicznej moze przybraé¢ posta¢ naruszen
konstytucyjnych praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wiadzy
publicznej, uchybien okreslonych w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych jak i
uchybien normom pozaprawnym, w rozny sposob powigzanych z normami
prawnymi. W konsekwencji dziatania organdw Scigania, zwigzane z wykonywaniem
ich obowigzkéw ustawowych, nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem,
a prowadzenie postepowania przygotowawczego nie zawsze moze prowadzi¢ do
uzyskania satysfakcjonujgcego poszkodowanego rezultatu. Przy ocenie przestanki
bezprawnosci niezbedne jest zatem odroznienie czynnosci podejmowanych w
wykonaniu ustawowych obowigzkéw od zachowan bedgcych ich naruszeniem.
Ponadto, nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c.,
a jedynie takie, ktore stanowito warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest
powstanie szkody. Natomiast wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 417
k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej obejmuje takze szkode niemajgtkowg (krzywde) w
ujeciu art. 448 k.c.( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 707/15, LEX nr 2151401).

Gdy nie zostanie wiec spetniona przestanka np. niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu witadzy publicznej, to wowczas dopiero

mozna przyjgc¢, ze tego rodzaju roszczenie o odszkodowanie i zado$cuczynienie
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nie mogto by¢ dochodzone w procesie cywilnym. Stusznie wiec w orzecznictwie
podkresla sie, ze norma intertemporalna, zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy z 2013 r.
nowelizujgcej przepisy Kodeksu postepowania karnego, dotyczy roszczen o
odszkodowanie oraz o zadosCuczynienie zwigzanych ze stosowaniem srodkéw
przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, za ktére Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie wskazanej powyzej ustawy nowelizujgcej, nie przewidywat
mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani zado$¢uczynienia. Wobec uzytego na
gruncie art. 40 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2013 r. wyrazenia ,na podstawie
przepiséw dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie
mogto by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym”, nalezy podkreslic,
ze pod rzgdami dawnego prawa roszczenia zwigzane ze stosowaniem Srodkow
przymusu innych anizeli tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie mogty by¢
dochodzone na drodze procesu karnego, bo w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. przewidziano wytgcznie
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania i zadosCuczynienia za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il AKa 22/16, LEX nr 2034110).
Nie oznacza to jednak, ze nie mogty by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym, a
kwestia powyzsza pozostata poza rozwazaniami orzekajgcych w sprawie sgdow.

Po wtére, a co jest najistotniejsze, w przywotanym powyzej postepowaniu
Sadu Okregowego, prowadzonego pod sygn. lll Ko .../13, M. W. dochodzit przeciez
nie tylko odszkodowania i zado$¢uczynienia wyniktych z niestusznego pozbawienia
wolnosci, ale takze wiasnie z powodu stosowanych poreczenia majgtkowego i
zabezpieczenia majgtkowego. Sgd Okregowy [...] w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013
r. (ktéry nie zostat zresztg zaskarzony), zasadzit na rzecz M. W. stosowne kwoty
tytutem odszkodowania i zadosc¢uczynienia ,za niestuszne pozbawienie wolnosci”,
natomiast ,dalej idgce Zzgdanie wnioskodawcy oddalit”. Sgd Okregowy w
kwestionowanym obecnie zakresie zgdania M. W. nie przekazat wowczas do
rozpoznania w postepowaniu cywilnym, nie pozostawit tez w tej czesci wniosku bez
rozpoznania. Niezaleznie wiec od zawartego w uzasadnieniu tego wyroku

stanowiska, ze w tej czesci wnioskodawca powinien dochodzi¢ swoich roszczen w
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postepowaniu cywilnym, to jednak sentencja wyroku jest jednoznaczna: ,dalej idgce
zgdanie wnioskodawcy oddala”. Tak wiec w istocie rzeczy powyzsza kwestia
dotyczgca odszkodowania i zados¢uczynienia z tytutu wykonywania wobec M. W.
poreczenia majgtkowego oraz zabezpieczenia majgtkowego zostata juz
prawomocnie osgdzona. To zas$ uniemozliwiatoby ponowne procedowanie w
sprawie juz prawomocnie rozstrzygnietej i nakazywatoby umorzenie postepowania
przez Sgd Okregowy lub najpozniej przez Sad Apelacyjny.

Z uwagi na kierunek kasacji (wniesionej, co oczywiste, na korzys¢
wnioskodawcy), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze korzystniejszym dla
wnioskodawcy jest oddalenie kasacji z powodu niezasadnosci zarzutu w niej
podniesionego, anizeli uchylenie wyrokow sgdow obydwu instancji i umorzenie
postepowania z uwagi na przestanke powagi rzeczy osgdzonej, skoro w innym
postepowaniu co do roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie Sad
prawomocnie juz orzekt (zob. art. 365 i 366 k.p.c.), a to z kolei nalezy uznaé za inng
okolicznos¢ wytgczajgcg ponowne postepowanie w tej samej sprawie (art. 439 § 1
pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 i art. 439 § 2 k.p.k.). Nie mozna bowiem poming¢
tego faktu, ze Sgd Okregowy zasgdzit jednak na rzecz wnioskodawcy stosowne
kwoty odszkodowania i zadoséuczynienia i gdyby — teoretycznie rzecz ujmujgc —
skutecznie zostato zakwestionowane w przysztosci stanowisko Sgdu Apelacyjnego
[...] (np. na skutek kasacji wniesionej przez ktory$ z podmiotow wymienionych w art.
521 § 1 k.p.k.), to sytuacja procesowa wnioskodawcy bytaby zupetnie inna, anizeli
w wypadku przyjecia, ze O jego roszczeniu juz wczesniej prawomocnie
rozstrzygnieto. Nie sposob przy tym pomijaé i tej okolicznosci, ze stanowisko Sgdu
Okregowego [...] wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 r. nie jest spdjne z jego
pisemnym uzasadnieniem i nie mozna w sposob jednoznaczny i pewny odczytac

jego rzeczywistego stanowiska w omawianej materii.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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