V KK 289/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. K.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lipca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia z 9 grudnia 2022 r. w sprawie |l
AKa 41/22, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 4 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il K 54/17, M. K. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Kasacje na jego korzy$¢ wywiodt obronca, jednoczesnie wnoszgc o
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary. W uzasadnieniu wskazat na istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa koniecznosci weryfikacji bezwzglednej przestanki
odwotawczej odnoszgcej sie zaréwno do wyroki pierwszej instancji, jak i
odwotawczego, czy to np. przez uchylenie wyrokdw obu instancji, czy
przeprowadzenie podwojnego testu bezstronnosci. Dodatkowo, jak argumentuje
autor wniosku, wstrzymanie orzeczenia jest zasadne ze wzgledu na ciezkg chorobe
skazanego, grozgcg wystgpieniem nieodwracalnych szkéd na jego zdrowiu w
przypadku wykonania wyroku (w wyniku wypadku przy pracy w 1995 r. doznat
trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia kregostupa, pozostaje pod opiekg lekarzy

wielu specjalnosci, a jego stan zdrowia nie rokuje poprawy i wymaga pomocy
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drugiej osoby w zyciu codzienny). Wobec licznych schorzen skazanego
zaniechanie trwajgcego juz leczenia i opieki w warunkach wolnosciowych poprzez
niewstrzymanie wykonania orzeczonej kary, moze u M. K. grozi¢ nieodwracalnymi

konsekwencjami zdrowotnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroiAcy skazanego M. K. o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie

jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, na co niejednokrotnie juz zwracat uwage Sad
Najwyzszy, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia na podstawie art. 532
§ 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art.
9 § 1 i 2 kkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji,

gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.

Okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia skazanego sg scisle zwigzane z
postepowaniem wykonawczym i mogg by¢ powodem ubiegania sie przez niego o
przerwe lub odroczenie wykonania kary, nie mogg jednak by¢ wystarczajgcg

przestankg do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z kolei dokonujgc wstepnej kontroli kasacji, mimo wagi podniesionych w nigj
m.in. zarzutow bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania ich za oczywiscie
trafne, co do zasady przesgdzaloby o potrzebie zastosowania instytuciji
wstrzymania wykonania orzeczenia. Przeprowadzona na tym etapie analiza
zarzutow kasacyjnych nie przesgdza jednak o kierunku ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie przepisu art. 532 § 1 k.p.k. i orzekt jak

na wstepie.
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