Sygn. akt V KK 289/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020r.

sprawy B. C.

obwinionej z art. 66§1 k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys$¢ obwinione;j

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 sierpnia 2018r.,

sygn. akt Il W (...) umarzajgcego postepowanie w sprawie

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018r. w sprawie o0 sygn. akt

I W (...) na podstawie art. 5§81 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 17§81 k.w. umorzyt
postepowanie przeciwko B. C. obwinionej o to, ze w dniu 26 marca 2018r. okoto
godziny 15:15 w miejscowosci L., ze swawoli, chcgc wywota¢ niepotrzebne
czynnosci, telefonicznie zgtosita na Policje interwencje dotyczgcg nieprawdziwych
zdarzen, ktére spowodowaty niepotrzebne czynnosci Policji. Powyzsze wykroczenie
Sad zakwalifikowat jako czyn z art. 6581 i §2 k.k. Podstawe umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie stanowita tres¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej

z dnia 29 lipca 2018r., w konkluzji ktorej stwierdzono, ze w chwili popetnienia



zarzucanego czynu B. C. miata zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. W przedmiotowej opinii wskazano ponadto,
ze stan zdrowia psychicznego B. C. umozliwia jej branie udziatu w toczgcym sie
przeciwko niej postepowaniu, jednak ze wzgledu na utrzymujgce sie objawy
choroby, nie jest ona w stanie prowadzi¢ swojej obrony w sposéb samodzielni i
rozsadny.
Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie nie bedac skarzone przez zadng ze
stron.
Obecnie kasacje od tego orzeczenia, na korzy$¢ B. C., wniést Prokurator
Generalny, zarzucajgc w niej:
- razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 21§81 pkt 2 k.p.w.,
polegajgce na pozbawieniu obwinionej B. C. obligatoryjnej obrony, mimo zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do jej poczytalnosci, poprzez
zaniechanie ustanowienia dla wymienionej obroncy z urzedu, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 10481 pkt 6 k.p.w.;
- razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 4§81 k.p.w., art. 5§1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 17§1
k.w., art. 3681 k.p.w. i art. 3285 k.p.w. w zw. z art. 94§1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na
wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu niepoczytalnosci
obwinionej w sytuacji, gdy odstgpiono od zbadania, czy B. C. jest sprawcag
zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu, bez ujawnienia i oceny dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania wyjasniajgcego, przez co pozbawiono
wymieniong prawa do rzetelnego procesu i naruszono jej prawo do obrony.
Podnoszgc wskazane zarzuty skarzgcy wnidost o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k.
W przedmiotowej sprawie w istocie doszto do razgcego naruszenia art. 21§1 pkt 2
k.p.w. Niewatpliwie B. C. w toczgcym sie postepowaniu nie ustanowita obroncy z
wyboru, zas Sad, pomimo jednoznacznej w wymowie tredci opinii sgdowo -

psychiatrycznej, zaniechat wyznaczenia obwinionej obroincy z urzedu. Powyzsze



uchybienie, stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art.
10481 pkt 6 k.p.w., co juz samo w sobie musiato skutkowac uchyleniem orzeczenia.
Na marginesie jedynie zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie
ustrzegt sie réwniez szeregu innych uchybien, o ktérych mowa w tresci kasacji.
Jednakze stosownie do tresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. rozpoznanie
kasacji nalezato ograniczy¢ do rozwazenia pierwszego z zarzutow, bowiem z uwagi
na charakter dostrzezonego uchybienia, byto to wystarczajgce do wydania
orzeczenia.

Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu,
winien z nalezytg starannoscig i z zachowaniem wszelkich przewidzianych prawem
gwarancji procesowych ponownie rozpoznac¢ przedmiotowg sprawe.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



