Sygn. akt V KK 288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie S. L.

skazanego za czyn z art. 27981 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka [...],,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K [...],,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ skazanego S. L. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku sygn. akt I
K [...], skazat m.in. S. L. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt stawka oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody w
kwocie 40.000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego S. L. .



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 marca 2022 roku sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt m.in. wobec skazanego S. L.

orzeczony obowigzek naprawienia szkody do kwoty 35.000 zt.
Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
rozwazenia przez Sad odwotawczy wszystkich zarzutow podniesionych w $rodku
odwotawczym, wskazujgcych na niewspotmiernos¢ zastosowanej wobec

skazanego reakcji karnej,

2) naruszenie art. 53 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. pominigcie przy
wymiarze kary orzeczonej wobec skazanego dyrektywy prewencji indywidualnej, a
takze brak kompleksowej oceny okolicznosci okreslonych w art. 115 § 2 kk., aw

konsekwencji btedne okreslenie stopnia jego winy,

3) naruszenie art. 53 § 2 k.k. poprzez brak uwzglednienia okolicznosci w
postaci rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu popetnionego przez
skazanego, jego witasciwosci i warunkow osobistych, sposobu zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowania po jego popetieniu, a zwtaszcza staran o

naprawienie szkody, a finalnie zachowania sie samego pokrzywdzonego.

Obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku - w czesci

zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w S. w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego S. L.

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. L. jest oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Podstawy
whniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty wskazane w art. 523 §
1 k.p.k. i nalezg do nich uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce



naruszenie prawa, jesli mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Skoro zatem
w kasacji nie zostaty podniesione zadne bezwzgledne przyczyny odwotawcze, to
autor kasacji winien w jej tresci wykazac istnienie innego razgcego naruszenia
prawa. Zasadne jest rowniez podkreslenie, ze kontrolg kasacyjng objete sag
wytgcznie kwestie prawne i to te zawezone do kategorii uchybien wymienionych w
art. 523 § 1 k.p.k., ktére zostaty rzeczywiscie popetnione przez sgd odwotawczy.
Wskazana specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem
na prowadzenie w nim dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015 roku, IV KK 8/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2022
roku, | KK 85/22).

W sprawie przedmiotowej autor kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzuca
naruszenie art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. oraz art. 53§1 i §2 k.k,
wskazujgc, ze Sad odwotawczy przeprowadzit nierzetelng kontrole odwotawczg
bowiem nie rozwazyt wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, orzekajgc tym
samym niewspoOtmierng kare, jak réwniez pomingt okreslone tym przepisem
dyrektywy sgdowego wymiaru kary. Z tresci wniesionej kasacji jednoznacznie
wynika, Ze jej autor kwestionuje wysoko$¢ wymierzonej skazanemu S. L. kary

pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskazaé, ze naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. nastepuje wowczas, gdy
sad odwotawczy nie rozwazy w ogole podniesionego w apelacji zarzutu, tzn. nie
odniesie sie do niego, bgdz gdy odniesienie to jest pozorne i nie ma charakteru
merytorycznego, co w sprawie niniejszej nie nastgpito. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zarzucanie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie moze sprowadzaé sie wytgcznie do
krytyki wyroku sgdu odwotawczego bowiem zdaniem autora kasacji orzeczona

zostata niewtasciwa kara.

Analiza przedmiotowej sprawy w kontekscie zarzutu naruszenia art. 433§2
k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad
odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty apelacyjne, w tym takze zarzut razacej
niewspotmiernosci kary. Z tresci za$ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika

zatem, ze catkowicie nieuzasadnione jest, stawianie zarzutu naruszenia obrazy



wymienionych przepiséw prawa procesowego odnosnie przeprowadzonej przez

Sad Okregowy w B. kontroli instancyjnej, gdyz jest ona rzetelna i prawidtowa.

Za bezzasadne uznac nalezy takze zarzuty z pkt 2 i 3 omawianej kasacji. W
Swietle obowigzujgcego i utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa wymiar kary
orzeczonej wobec skazanego nie moze byé kwestionowany w kasacji poprzez
zarzut naruszenia art. 53 § 1 i 2 Kodeksu karnego. Analiza tresci tego przepisu
wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny, ze zaréwno w § 1 jak rowniez w § 2 nie
sg zawarte normy o charakterze bezwzglednym, a podwazanie ocen sgdu
przyjetych na podstawie art. 53 Kodeksu karnego mozliwe jest tylko w ramach
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktorego jednak w kasacji podnosi¢ nie
wolno (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego, z dnia 11 grudnia 2018 r. Il KK
621/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KK 185/22).
Stawiane zatem w kasacji zarzuty naruszenia art. 53 § 1 i § 2 k.k., dotyczgce
wymierzenia kary nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary, sg
zarzutami odnoszgcymi sie do wspotmiernosci wymierzonej kary, a zatem nalezato
je oceni¢ jako niedopuszczalne (art. 523 § 1 in fine KPK). Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje i utrwalony jest
poglad, ktéry zastuguje na catkowitg akceptacje, ze przepisy art. 53§81 czy §2 kk nie
majg charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowigzujg Sadu do okreslonego
zachowania. Nie moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu obrazy prawa materialnego
w szczegolnosci naruszenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53§81 i 2 kk),
czy tez brak warunkowego zawieszenia kary (art. 69§1 kk) — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il KK 294/21,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV KK
160/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
V KK 259/06, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il
KK 155/17, wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KK
279/07, z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V KK 141/08.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnotowaé nalezy w tym zakresie takze
odmienne i w istocie odosobnione stanowisko, ktérego Sad orzekajgcy w niniejszej

sprawie nie podziela, ze mozliwe jest wyjgtkowo stawianie zarzutu obrazy art. 53 §



1 KK, jako obrazy prawa materialnego, ale jedynie w sytuacji, gdy, skarzacy we
wniesionej kasacji wykaze, ze sad przy wymiarze kary pominat ktérgs z dyrektyw
wymiaru kary okreslonych w tym przepisie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt IV KK 536/19). W przedmiotowej sprawie wskazacé
jednak nalezy, iz Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku w sposob szczegotowy i
prawidtowy odnidst sie do dyrektyw sgdowego wymiaru kary i swoje stanowisko w
tym zakresie trafnie uzasadnit, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sadu |

instanciji jak rowniez jego argumentacje w tym zakresie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

[as],



