Sygn. akt V KK 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt | ppkt ¢ i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl K (...) Sgd Rejonowy w W.

uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w okresie od 13 lutego 2017 r. do 5



marca 2017 r. w W. i w innych miejscowosciach za posrednictwem systemu
teleinformatycznego i sieci telekomunikacyjnej skfadat propozycje obcowania
ptciowego i poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej oraz zmierzat
do jej realizacji bedgc przekonanym, ze adresatem jest matoletnia ponizej lat 15,
przy czym nie uswiadamiat sobie, ze dokonanie jest niemozliwe za wzgledu na to,
ze podajgcym sie za matoletnig jest osoba dorosta celowo wprowadzajgca go w
btgd co do swojego wieku, to jest przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a §
2 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 69§ 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit jej wykonanie na okres 2 lat
préby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzat oskarzonego do
powstrzymywania sie od kontaktowania w jakiejkolwiek formie i zblizania sie do
0sOb matoletnich na odlegto§¢ mniejszg niz 20 metrow, za wyjatkiem oso6b
bedacych cztonkami rodziny oskarzonego; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania; orzekt w przedmiocie
kosztow.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w
W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz czynu przypisanego w |
czesci dyspozytywnej oskarzony dopuscit sie w okresie od dnia 20 lutego 2017 r.
do dnia 5 marca 2017 r.; na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny 50 stawek dziennych po 100 zt kazda; uchylit
orzeczenie, zawarte w pkt Il czesci dyspozytywnej w zakresie zobowigzania
oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania w jakiejkolwiek formie i
zblizania sie do osob matoletnich na odlegto$¢ mniejszg niz 20 metrow, za
wyjatkiem osob bedacych czionkami rodziny oskarzonego; okres zatrzymania
zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny, przyjmujgc, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje na niekorzysc
skazanego wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc go czesci dotyczacej

orzeczenia o karze, w zakresie braku rozstrzygniecia o natozeniu na oskarzonego



przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k.,
zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgce na nienatozeniu na
oskarzonego M. S. przez Sgd Okregowy w W. przynajmniej jednego z obowigzkow
probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k., do czego zgodnie z brzmieniem tej
normy Sad byt zobowigzany zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w W., skazujgcy
M. S. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby, poprzez wymierzenie oskarzonemu na podstawie
art. 71 § 1 kk. i art. 33 § 1 k.k. kary grzywny w liczbie 50 stawek dziennych z
ustaleniem wysokosci jednej stawki po 100 ztotych, przy jednoczesnym uchyleniu
orzeczonego przez Sad | instancji na podstawie art. 72 § 1 k.k. obowigzku
powstrzymywania sie przez oskarzonego od kontaktowania w jakiejkolwiek formie i
zblizania sie do oso6b matoletnich na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metrow, za
wyjatkiem oséb bedacych czionkami jego rodziny i nie orzeczeniu jakiegokolwiek
srodka karnego.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, albowiem skazany od ponad roku
funkcjonuje w okresie préby i w zaden sposéb nie naruszyt porzgdku prawnego,
uiscit orzeczong kare grzywny co wskazuje, ze orzeczona kara spetnita swoje cele.
Obowigzki okresu préby majg charakter akcesoryjny i powigzane sg z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, czas ich trwania nie moze
przekroczyé okresu proby. Dlatego tez orzeczenie wobec oskarzonego tego
obowigzku nie bedzie miato racji bytu biorgc pod uwage pozostaty okres proby oraz
to, ze konwalidacja przedmiotowego uchybienia moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu
przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego oraz przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., podlegata

zatem rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron. Trafne jest bowiem



stanowisko wyrazone przez skarzgcego, zgodnie z ktérym nieorzeczenie jednego z
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. w sytuacji wymierzenia skazanemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowi
obraze tego przepisu prawa materialnego. Przedstawione stanowisko znajduje
wsparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il KK
540/17, zgodnie z ktorym w Swietle przepisu art. 72 § 1 k.k., w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r, poz. 396) i obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. (...), w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary natozenie na
skazanego przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych jest fakultatywne gdy
w wyroku orzeczono wobec skazanego srodek kamy, natomiast obligatoryjne, gdy
srodka karnego nie orzeczono (LEX nr 260426).

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej ten obligatoryjny obowigzek
zostat orzeczony przez Sad | instancji i polegat na powstrzymywaniu sie przez
oskarzonego od kontaktowania w jakiejkolwiek formie i zblizania sie do oséb
matoletnich na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metréw, za wyjatkiem oséb bedacych
cztonkami jego rodziny (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.). W toku kontroli instancyjnej Sad
Okregowy w W. podzielit zapatrywania obrohcy oskarzonego podnoszgcego, ze
natozony obowigzek nie jest mozliwy do wykonania. Przy takiej jego konstrukcji
oskarzony musiatby bowiem pozostawac¢ w catkowitym odosobnieniu w miejscu, w
ktorym nie ma os6b matoletnich. W praktyce nie mégtby przebywaé w jakimkolwiek
miejscu poza swoim mieszkaniem, albowiem osoby ponizej 18 lat praktycznie
spotyka sie wszedzie, wobec czego nie jest realnie mozliwe unikniecie kontaktow
oskarzonego z osobami matoletnimi. Z tych wzgledéw Sad odwotawczy uchylit
orzeczenie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu | instancji. W miejsce tego
uchylonego rozstrzygniecia nie orzekt jednak innego obowigzku, do czego
obligowat go przepis art. 72 § 1 k.k. W konsekwencji dostrzegt swoj btad, czemu dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze w wyniku przeoczenia nie orzekt
innego stosownego obowigzku probacyjnego, wymaganego trescig art. 72 § 1 k.k.
(s. 22).

Powyzsze zaniechanie skutkowato uznaniem, ze Sgd Okregowy w W.

dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, wskazanego w



zarzucie kasacji, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz nie orzeczono
wobec skazanego przynajmniej jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1
k.k., przy braku orzeczenia srodka karnego.

Obligatoryjnos¢ rozstrzygniecia na podstawie powyzszego przepisu
wyklucza zasadnosc¢ twierdzenia obrohcy skazanego zawartego w odpowiedzi na
kasacje o niecelowosci korygowania wadliwego wyroku z uwagi na etap stosowania
wobec skazanego srodka probacji. W sytuacji bowiem stwierdzenia oczywistej
wadliwosci czesci wyroku, spetniajgcej kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.,
okolicznosc¢ ta pozostaje irrelewantna.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w na wstepie.



