Sygn. akt V KK 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie J. J.

w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Kow (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2013 r. [sygn. akt Il AKa (...)]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 maja 2011 r. [sygn. akt XXI K
(...)] J. J. zostat prawomocnie skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne w wysokosci



360 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
2.000 zilotych. Zostat takze zobowigzany do czesciowego naprawienia szkody w
kwocie 54.000.000 ztotych na rzecz E. S.A. w K. w B.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci 4 lat 6 miesiecy i 7 dni. Konsekwencjg
tego byto nabycie przez skazanego uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie (na podstawie art. 78 § 2 k.k.).

Postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 stycznia 2016 r. [sygn.
akt IV Kow (...)], na podstawie art. 77 § 1 k.k., art. 78 § 1 k.k. oraz art. 161 § 1 k.k.
w., odmoéwiono udzielenia J. J. warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionego od powyzszego postanowienia zazalenia Sgd
Apelacyjny, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. [sygn. akt Il AKzw (...)] ha
podstawie art. 437 § 1 kpk. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 1 kk. i art. 78 § 2 k.k.
warunkowo zwolnit J. J. z odbycia reszty kary oraz na podstawie art. 80 § 2 k.k.
wyznaczyt mu okres proby do dnia 30 czerwca 2019 .

Od powyzszego postanowienia konczgcego postepowanie kasacje w trybie
art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

I. razagce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 98 § 1
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny orzekajgc odmiennie co do istoty, nie dokonat wszechstronnej,
kompletnej i wnikliwej oceny wszystkich przestanek z art. 77 § 1 k.k., na podstawie
ktérych ustala sie prognoze kryminologiczno - spoteczng dotyczgcg skazanego, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad
prawidtowego rozumowania i nie poddat w tym zakresie analizie i ocenie catego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, zas w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia nie wyjasnit i nie wskazat w sposob nalezyty przestanek
zajetego stanowiska, a w szczegolnosci nie wykazat, ze stanowisko wyrazone w

postanowieniu Sadu | instancji byto wadliwe oraz nie zaprezentowat argumentacji



uzasadniajgcej taki wniosek, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wadliwego postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu J. J. z
odbycia reszty kary,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu
art. 159 § 1 zd. drugie k.k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.k., poprzez nie orzeczenie wobec
J. J., ktory zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary i
wyznaczono mu trzyletni okres proby, dozoru kuratora sgdowego, w sytuacji gdy
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt |l
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 maja 2011 r., sygn.
akt XXl K (...), zostat on uznany winnym popetnienia przestepstwa, z ktoérego
uczynit sobie state Zrodto dochodu, co powodowato, Ze w Swietle wyzej
wymienionych przepisow prawa materialnego orzeczenie wobec niego dozoru
kuratora byto obligatoryjne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zarzucono
naruszenie przepisow prawa procesowego W odniesieniu do sposobu ustalenia
przez Sad Apelacyjny, ze zostaty spetnione przestanki zastosowania wobec J. J.
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. W
szczegoblnosci zakwestionowano w niej znaczenie prognostyczne uptywu czasu,
jaki mingt od chwili popetnienia przypisanego J. J. przestepstwa. Nalezy w tym
kontekscie podkreslié, ze z uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego
jednoznacznie wynika, ze nie sam uptyw czasu miat decydowaC o pozytywnej
prognozie, ale okolicznos¢, ze w ciggu 15 lat od czasu popetnienia przestepstwa
skazany nie dopuscit sie ponownie czynu karalnego. Fakt ten w oczywisty sposéb
musi rzutowaé na ocene prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez
sprawce przestepstwa w przysztosci.

Trafnie w kasacji wskazano, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa takze
majg wartos¢ prognostyczng i w tym znaczeniu powinny zosta¢ rozwazone w

postepowaniu w przedmiocie stosowania warunkowego zwolnienia. Dotyczy to



zwtaszcza tych okolicznosci, ktére mogg Swiadczy¢ o demoralizacji sprawcy czy
trwatym braku poszanowania dla porzadku prawnego. Muszg byC one wszakze
traktowane na réwni z innymi czynnikami prognostycznymi. Takg perspektywe
oceny przyjat rowniez Sgd odwotawczy, wskazujgc, ze decydujgce znaczenie dla
oceny prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez J.J. miato jego
zachowanie na przestrzeni ostatnich lat w czasie ktérych nie odnotowano
konfliktbw prawem, a wrecz przeciwnie, podejmowat on dziatania swiadczgce o
integracji spotecznej.

Autor kasacji zdaje sie takze uwazaé, ze Sad odwotawczy, orzekajgc
reformatoryjnie, obowigzany jest podjg¢é polemike ze wszystkimi argumentami,
ktore przedstawit w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad | instancji. Powotane w
kasacji przepisy procesowe, ktdérych naruszenie zarzucono Sagdowi
odwotawczemu, obowigzku takiego wszakze nie przewidujg. Podejmujgc odmienne
rozstrzygniecie co do meritum sprawy, Sgd odwotawczy winien jest uzasadnié
swoje stanowisko, wykazujgc spetnienie przestanek materialnoprawnych, przy
czym rozumowanie sgdu musi pozostawa¢ w granicach wyznaczonych przez tre$¢
art. 7 k.p.k. Zarzucajgc w kasacji Sadowi odwotawczemu naruszenie prawa
procesowego W zakresie ustalenia przestanki pozytywnej prognozy
kryminologicznej nalezato wykaza¢, ze wnioskowanie sgdu w sposéb oczywisty ma
charakter nieracjonalny - a wiec jest dowolne, a nie swobodne w zakresie ustalen
faktycznych i wyprowadzanych z tych ustalen wnioskow. Samo stwierdzenie, ze
Sad odwotawczy nie odniést sie do wszystkich argumentoéw, ktére w swoim
uzasadnieniu zawart Sad | instancji odmawiajgc zastosowania warunkowego
zwolnienia, nie uzasadnia wniosku, ze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego jest
nietrafne, ani tez nie podwaza racjonalnosci wnioskowania, ktére doprowadzito ten
sad do konkluzji o spetnieniu przestanek zastosowania tej instytucji probacyjnej.
Innymi stowy pominiecie przez Sgd odwotawczy ktérego$ z argumentéw, ktére
przekonaty Sad | instancji o braku przestanek do zastosowania warunkowego
zwolnienia, nie oznacza, ze w ten sposéb a priori odmienne wnioskowanie Sadu
odwotawczego narusza standard oceny dowoddéw. Z istoty dopuszczalnosci
orzekania reformatoryjnego wynika, ze te same okolicznosci faktyczne moga

zosta¢ odmiennie ocenionee przez sad odwotawczy. O ile ocena ta spetia



wymagania z art. 7 k.p.k. pozostaje pod ochrong tego przepisu i nie moze byc
kwestionowana w trybie kasacji. W trybie tym nie mozna bowiem kwestionowac
oceny ustalen faktycznych takze wowczas, gdy dotyczg okolicznosci istotnych z
zakresu sedziowskiego wymiaru kary. Ma to szczegolne znaczenie szczegolnie
wowczas, gdy chodzi o instytucje sedziowskiego wymiaru kary o charakterze
fakultatywnym. Z istoty rzeczy bowiem instytucje te zakreslajg szerszy zakres
sedziowskiego uznania.

W kasacji nie wskazano takze, ktore okolicznosci ujawnione w postepowaniu
pozostaly poza zakresem oceny Sadu odwotawczego (art. 92 k.p.k.).
Postanowienie tego Sgdu zawierato uzasadnienie, w ktérym szczegotowo podano,
czym kierowat sie Sad udzielajgc warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci oraz dlaczego zarzuty podniesione w zazaleniu obrohcy
skazanego uznat za zasadne. Analiza kasacji wskazuje natomiast, iz jej Autor
odmiennie ocenia znaczenie okolicznosci ustalonych w postepowaniu dotyczgcym
warunkowego zwolnienia. W istocie jednak owa odmienna ocena stanowi polemike
z wnioskami i ocenami Sgdu odwotawczego.

Jak juz wczesniej wskazano, stosowanie warunkowego zwolnienia ma
charakter fakultatywny, a w zwigzku z tym pozostaje w sferze sedziowskiego
uznania. W tej sferze sady powszechne realizujg konstytucyjng kompetencje
sprawowania ,wymiaru sprawiedliwosci" w indywidualnych sprawach. Sfera ta
moze byc¢ przedmiotem ocen Sadu Najwyzszego w trybie kasacyjnym tylko w
perspektywie naruszenia prawa. Sgd Najwyzszy nie peini bowiem w takim
przypadku funkcji sgdu odwotawczego. Inicjujgc w trybie kasacyjnym kontrole
rozstrzygniecia odejmowanego w zakresie fakultatywnych instytucji sgdowego
wymiaru kary (co obejmuje takze modyfikacje tej kary w trakcie jej wykonywania)
konieczne jest wykazanie, ze doszto do takiego razgcego naruszenia konkretnych
regulacji prawa procesowego, ze mogto to mieé¢ istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia. W kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego nie
wskazano zadnego przepisu prawa, ktéry nakazywatby Sagdowi odwotawczemu
odnosic sie szczegotowo do wszystkich argumentéw i wnioskow prezentowanych
przez Sad | instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia. Z tego powodu

nalezato uznac ten zarzut za oczywiscie bezzasadny.



W odniesieniu do drugiego zarzutu sformutowanego w kasacji, a
dotyczgcego naruszenia przez Sad odwotawczy prawa materialnego przez
nieorzeczenie dozoru wobec J. J. w okresie warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, to zarzut ten jest w istocie niedopuszczalny. Brak
rozstrzygniecia o dozorze w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu moze byc¢
bowiem sanowany w kazdym czasie z uwagi na tres¢ art. 163 § k.k.w., ktéry to
przepis przewiduje mozliwos¢ orzeczenia dozoru w okresie proby, chocby nie byt
on orzeczony w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci. W tym sensie brak rozstrzygniecia o dozorze nie ma
charakteru orzeczenia, ktore w sposob definitywny wykluczyto mozliwosc
ustanowienia takiego dozoru odrebnym postanowieniem. W istocie urzad
prokuratorski, dostrzegajgc koniecznos¢ zastosowania wobec J. J. dozoru w
okresie proby, winien niezwtocznie wystgpi¢ o jego orzeczenie na podstawie art.
163 § 2 k.k.w. Rozstrzygniecie to moze takze podjgc sad z urzedu.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.

r.g.



