V KK 286/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego X. Y.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z2023 r., poz. 1093) i art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o wylgczenie
SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt V KK 286/23.

UZASADNIENIE

Skazany X.Y. w piémie datowanym na dzien 17 wrzesnia 2023 r., zazgdat
wytgczenia SSN Antoniego Bojanczyka od orzekania w sprawie zarejestrowanej w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt V KK 286/23, a zatem rozpoznania kasacji
obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydanego w sprawie o sygn.
akt Il AKa 396/20. Jako podstawe prawng przedmiotowego wniosku skazany podat
przepis ,art. 41 k.p.k.”.

Whnioskodawca uzasadniajgc swoje wystgpienie odwotat sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z dnia 19 listopada
2019 r. (nr C 585/18, C 624/18, C 625/18) oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
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23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), podnoszac, ze ,,zachodzg watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci tak wytonionego sgdu”.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Whnioskodawca, wystepujgc z przedmiotowym Zzgdaniem, w istocie nie podat
wprost, jakie (jego zdaniem) wzgledy miatyby uzasadnia¢ watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci sedziego SN Antoniego Bojanczyka przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Niemniej, w kontekscie przywotanych przez
skazanego orzeczen mozna wywiesS¢, ze owe watpliwosci wnioskodawca tgczyt z
faktem, ze sedzia ten zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Skazany nie podat przy tym jakichkolwiek
innych powodéw, ktére nalezatoby rozpoznac i oceni¢ przez pryzmat przepisu art.
41 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze: ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$c
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie”. Przedstawione przez skazanego watpliwosci co do
bezstronnosci wyzej wymienionego sedziego w sprawie o sygn. akt V KK 286/23,
wywiedzione zostaty zatem wylgcznie z okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢
aktualnie obowigzujgce brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 §
4, stanowigcy wprost o tym, ze: ,[o]koliczno$ci towarzyszgce powofaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Iub kwestionowania jego
niezawisto$ci i bezstronnosci”. Jednocze$nie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg
wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o

Sadzie Najwyzszym — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu



V KK 286/23 3

Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik
postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 ww. ustawy).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym weszty w zycie w
dniu 15 lipca 2022 r. Przedmiot tych regulacji odnosi sie¢ do ochrony standardu
bezstronnosci oraz niezawistoSci sedziego przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Badanie tej kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zostatlo ograniczone do dwoch kryteriow, tj. okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, przy
czym — w mysl art. 29 § 4 tej ustawy — okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego
sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z jego udziatem lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.
Z kolei w art. 41 § 1 k.p.k. — tj. przepisie, na ktéry powotat sie skazany — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczo$¢ (iudex
suspectus), ktéorg co do zasady moze by¢ kazda okolicznos¢ moggca wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zaréwno
zatem instytucja tzw. testu bezstronnosci w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak
tez mechanizm wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowe;j
kontroli bezstronnosci sedziego, ktdéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej
sprawy. Instytucje te roznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktéry
w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposob
szczegoblny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis, wytgczajgc tym samym mozliwo$¢ badania okreslonych w niej przestanek
w ogolnej procedurze.

Nadto, przewidziany tryb tzw. testu bezstronnosci ma szczegdlny charakter,

albowiem wniosek o jego przeprowadzenie rozpoznawany jest przez sktad pieciu
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sedziéw, zas na wydane przez sad w takim sktadzie postanowienie przystuguje
Srodek odwotawczy, ktory podlega rozpoznaniu przez sktad siedmiu sedziow.
Natomiast wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. podlega rozpoznaniu —
co do zasady — w sktadzie jednoosobowym i nie podlega zaskarzeniu. Oznacza to,
ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. niedopuszczalne jest badanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego w odniesieniu do okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu, albowiem — jak wskazano powyzej — przepis ten zawiera o0golng
podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o0 stronniczos¢. Przedmiotem
rozpoznania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ jedynie wniosek o wylgczenie
sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29 § 4 i 5 cyt. wyzej ustawy o
Sadzie Najwyzszym — przestankach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19
(Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 wzw. z art. 42 § 1 kp.k. w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzag
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie sedziego SN Antoniego Bojanczyka w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej sie do
jego powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw — to uzna¢ nalezy, ze wniosek ten jest niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Skazany nie skorzystat z trybu przewidzianego w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, o czym $wiadczy tre$¢ rozpoznawanego wniosku, w ktorym jego
autor (abstrahujgc juz od ustawowego przymusu zastepstwa przez tzw. podmiot
profesjonalny) nie odwotat sie do tej podstawy prawnej, jak tez nie wskazat na

okolicznosci korespondujgce z przestankami okreslonymi w tym przepisie. Nalezy
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tu zaznaczy¢, ze w dniu 3 sierpnia 2023 r. (k.34 i k.43 akt SN) skazany potwierdzit
wiasnorecznym podpisem odbior zawiadomienia o sktadzie rozpoznajgcym sprawe
oraz zostat pouczony o prawie i sposobie ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art.
29 § 6 ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Rezygnacja z testu bezstronnosci nie moze
jednak uzasadnia¢ opcjonalnej dopuszczalnosci badania w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie okolicznosci jego
powotania, a to wobec wprowadzenia przez ustawodawce szczegdlnego
mechanizmu w tym zakresie oraz bezwzglednego charakteru przepisu art. 29 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Aktywno$¢ skazanego w niniejszej sprawie
zmierzata zatem do obejscia przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w tym
zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem sedziego Sadu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego
sedziego.

Reasumujgc, oczywistg konsekwencjg takiego wnioskowania jest
niedopuszczalnos¢ rozpoznania wniosku o przeprowadzenie tzw. testu
bezstronnosci w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Rozpoznanie takiego wniosku w oparciu o
art. 41 § 1 k.p.k. skutkowatoby bezwzgledng przestankg odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz stanowitoby niedopuszczalne obejscie instytucji tzw.
testu bezstronnosci i razgce naruszenie przystugujgcych stronom uprawnien
(mozliwoé¢ zaskarzenia, ztozenia pisemnego wyjasnienia przez sedziego).

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okre$lonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to rowniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgcznie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy pozostawit wniosek bez rozpoznania.

[Pt]
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