Sygn. akt V KK 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie D. K. i K. F. skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dn. 29 lipca 2005r. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generlanego na
niekorzys¢ D. K. i K. F. oraz przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2017 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G.do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
D.K. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 4 pazdziernika 2015 r., w S., wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢



substancji psychoaktywnej w postaci 101 gram amfetaminy, poprzez przekazanie
ich K.F. w celu dalszej odsprzedazy,
ti. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r.;
Il. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w R., posiadat wbrew przepisom ustawy
znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 135 gram,
ti. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r.;
K. F. zostat oskarzony o to, ze:
I. w okresie od 3 pazdziernika 2015 r., do dnia 4 pazdziernika 2015 r. w G,
wbrew obowigzujgcym przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przyjat od
D. K., srodki psychotropowe w fgcznej ilosci 105 gram amfetaminy, o wartoSci
3.150 zt., co stanowi znaczng ilos¢, z zamiarem wprowadzenia tej substancji do
obrotu, czym jednoczesnie uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 .

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r.,:
l. ,2oskarzonego D. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow,
z tym; iz z opisOw kazdego z tych czynow wyeliminowat zwrot: <znaczng ilos¢> i za
tak opisane czyny wymierzyt mu kary:
o za czyn opisany w pkt | oskarzenia, przyjmujgc ilo§¢ amfetaminy na 105
gramow, ktéry to czyn zakwalifikowat z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., na podstawie powotanego przepisu wymierzyt
mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, gdzie
jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 zt.,
. za czyn opisany w pkt Il oskarzenia, ktory zakwalifikowat z art.62 ust. |
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., na podstawie
powotanego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. oskarzonego K. F. uznat za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 r.
w S., wbrew obowigzujgcym przepisom ustaw o przeciwdziataniu narkomanii przyjat
od D. K., srodki psychotropowa w tgcznej ilosci 105 gramoéw amfetaminy, o wartosci

3.150 zt., z zamiarem wprowadzenia tej substancji do obrotu, czym jednoczesnie



uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi, ktéry to czyn zakwalifikowat
z art. 56 ust. | ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kary roku pozbawienia wolnosci i
120 stawek dziennych grzywny, gdzie jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 zt.;
[l na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § | k.k. wymierzone kary pozbawienia
wolnosci wobec D. K. potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci;
IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnoséci podlegajagcych wykonaniu zaliczyt oskarzonym okresy ich zatrzymania”.

Wyrok ten zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych oraz kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniost apelacje na niekorzys¢ obu
oskarzonych. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:
o ,2obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, poprzez niestuszne wyeliminowanie przez Sad z
opisu czyndw zarzucanych obu oskarzonym, znamienia <znacznej ilosci>
substancji psychoaktywnej amfetaminy i $rodka odurzajgcego marihuany, a
nastepnie przyjecie, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
jedynie podstawowej postaci czynu z art. 56 i art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w sytuacji, gdy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego i
przedstawiony przed Sgdem Rejonowym materiat dowodowy, niekwestionowany
przez Sad w postaci protokotéw przeszukan, ogledzin, zatrzymania rzeczy, analizy
potgczen telefonicznych, ekspertyz kryminalistycznych oraz dowodoéw zawartych w
materiatach niejawnych, wskazujg bezspornie, ze oskarzeni swoim zachowaniem,
wyczerpali ustawowe znamiona postaci kwalifikowanych czynéw z art. 56 ust. 3 i
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o:

- ,Zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez poprawienie btednej kwalifikacji
prawnej i przyjecie, ze oskarzeni D.K. i K. F. swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona czynu z art. 56 ust. 3, a nadto D. K. czynu z art. 62 ust 2 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii,



- zmiane orzeczenia o karze, co do oskarzonego D. K. poprzez rozwigzanie
kary fgcznej i wymierzenie temu oskarzonemu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny 300 stawek dziennych po 100 zt. kazda za czyn z art. 56 ust
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kary roku pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 62 ust 2 cyt. Ustawy, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzenie
mu kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie
przepadku przedmiotow jak we wniosku ztozonym przez oskarzyciela przed Sgdem
| instancii,

- Zmiane orzeczenia o karze, co do oskarzonego K. F. i wymierzenie mu za
czyn z art. 56 ust 3 cyt. ustawy kary w wymiarze wnioskowanym przez prokuratora
przed Sgdem | instancji”

Obronca oskarzonego D. K.o wyrokowi zarzucit:

- ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
zasadniczy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu okreslonego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, w
sytuacji, gdy brak ku temu dostatecznych przestanek w $wietle zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego,

- naruszenie przepisow prawa karnego procesowego art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - majgce zasadniczy wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na naruszeniu zasad zwigzanych z prawidtowg oceng zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej
wyroku, a w konsekwencji przyjecie winy D. K., w braku dostatecznych ku temu
dowodow, pojawiajgce sie zas watpliwosci rozstrzygajgc na niekorzysc
oskarzonego”.

Alternatywnie obronca podniost zarzut:

- ,razgcej niewspotmiernosci-surowosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego D. K.
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze roku, w sytuacji gdy catoksztatt
okolicznosci dotyczgcych przedmiotu niniejszego postepowania, a szczegdlnosci
warunki i wilasciwosci oskarzonego jednoznacznie przemawiajg za orzeczeniem
wobec oskarzonego D.K. kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 3 lat”.

W konkluzji obroAca wniést ,0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



uniewinnienie oskarzonego D.K. od przypisywanego mu wystepku stypizowanego
w art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz wymierzenie
oskarzonemu za czyn stypizowany w art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku samoistnej kary grzywny, ewentualnie
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej w wymiarze roku z
dobrodziejstwem w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 3
lat”.

Obronca oskarzonego K.F. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. ,haruszenia art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene materialu dowodowego w
spos6b dowolny, a nie swobodny i przyjecie, ze oskarzony K.F. przyjagt srodki
odurzajgce od oskarzonego . a nastepnie miat zamiar wprowadzenia ich do obrotu,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala wytgcznie na
poczynienie ustalen, iz oskarzony K.F. posiadat srodki odurzajgce;

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2. razgcg niewspotmiernosci kary - jej surowosé, poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci, tj. kary surowszej niz wymierzona
oskarzonemu D.K., podczas gdy oskarzony K.F. nie byt nigdy karany za
przestepstwa narkotykowe, jego uprzednia karalno$¢ miata miejsce juz kilka lat
temu, jak rowniez nawet przyjmujgc ustalony przez sad | instancji stan faktyczny za
prawidtowy, jego rola w sprawie byto daleko mniej wazna anizeli drugiego
oskarzonego”.

Majgc to na uwadze, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przy
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r.:

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. rozwigzat kare tgczng orzeczong w pkt Il czesci dyspozytywnej,

2. z pkt | czesci dyspozytywnej wyeliminowat zwrot ,znaczng ilos¢”, w tiret
pierwszy przyjat kwalifikacje czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu D.K. kare 2 lat



pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
przyjmujgc jedng stawke dzienng grzywny za rownowazng kwocie 20 zi.,

3. w pkt Il czesci dyspozytywnej przyjat zwrot ,co stanowi znaczng ilosC” i
przyjat kwalifikacje czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r. i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu K.F.
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
przyjmujac jedng stawke dzienng grzywny za rownowazng kwocie 20 ztotych,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
D.K. kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

I. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

Il zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G.kwote 516,60 zi. tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu K.F.,

IV.  zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy D.K. i K.F. oraz
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Obronca D.K. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- ,obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 433 k.p.k. majacg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgca
na nierozwazeniu przez sad |l instancji wszelkich stawianych zarzutow w apelacji
wniesionej przez obrone, a w konsekwencji uznaniu winy skazanego D.K. w
zakresie zarzucanych mu czyndéw na dowodach, ktore nie zostaty przeprowadzone
w toku postepowania dowodowego, a w szczegolnosci na podstawie
nieujawnionych na rozprawie materiatbw niejawnych postaci akt gtéwnych i
protokotdéw ogledzin, analizy potgczen telefonicznych i logowan oskarzonych,
ogledzin telefonu komorkowego uzytkowanego przez D.K., ekspertyz
kryminalistycznych z badan chemicznych, co w sposéb jednoznaczny prowadzi do
wniosku, iz orzekajgcy w niniejszym postepowaniu sad |, a nastepnie |l instanciji nie
miat mozliwosci dokonania poczynionych ustaleh faktycznych, w zakresie
zarzucanych skazanemu czynow, a nastepnie wymierzenia mu za nie kary tgcznej

pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat oraz 4 miesiecy,



- obraze prawa procesowego, {j. art. 455 k.p.k. majgcq istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia polegajgcg na zmianie przez sad |l instancji
zaskarzonego wyroku sadu | instancji w ten sposob, iz z pkt | czeSci dyspozytywne;j
wyeliminowano zwrot <znaczng ilos¢>, w tiret pierwszy przyjeto kwalifikacje czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu
wymierzono oskarzonemu D.K. kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke dzienng grzywny za
rownowazng w kwocie 20 zt., co w konsekwencji doprowadzito to tego, iz opis
czynu za ktéry wymierzono kare D.K. pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym po modyfikacji przez sad Il instancji jest sprzeczny z przyjetg
kwalifikacjg prawng czynu stypizowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, albowiem w opisie czynu nie ma sformutowania ,znaczna ilos¢”, a w
przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
znamie w postaci <znacznej ilosci sSrodkéw odurzajgcych> sie znajduje”.

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o uchylenie wyroku sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca K.F. wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucita ,razgce naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze 105 graméw srodka psychoaktywnego o wartosci 3150 zt stanowi ilos¢
<znaczng> podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu winna skutkowac
przyjeciem, iz jest to ilos¢ zwyczajna, nie ponadnormatywna, uzasadniajgca
przyjecie kwalifikacji przestepstwa w jego typie podstawowym;

2. przepisow postepowania, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. poprzez niewyjasnienie powodow, dla ktérych w opisie czynu popetnionego
przez D.K., tj. przekazaniu 105 gram substancji psychoaktywnej K.F. brak
Znamienia <znacznej ilosci>, podczas gdy znamie to wskazano w opisie czynu
przypisanemu Krystianowi K.F.;

3. przepisOw postepowania, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia przez sad odwotawczy i w
konsekwencji nieustosunkowanie sie do zarzutu podniesionego w apelacji odnosnie
niemozliwosci uznania K. K.F. za winnego przestepstwa z art. 56 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii co wskazuje, iz sgd ten nie rozpoznat wniesionego



Srodka odwotawczego w sposob nalezyty;

4. przepisow postepowania, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
brak zmiany orzeczenia, wydanego w oparciu o materialy nieujawnione na
rozprawie przez sad (akta niejawne), a wiec nie na podstawie catoksztaitu
okolicznosci ujawnionych w sprawie, co skutkowato, iz orzeczenie sgdu | instancji
byto dla oskarzonego razgco niesprawiedliwe”.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze obronca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczagcej K.F. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2017 r. w catosci na niekorzys¢ D.K. i K.F..
Zarzucajac:

.,fazace i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego:

1) materialnego, a mianowicie:

- art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. poprzez
pominiecie w opisie czynu przypisanego w pkt | oskarzonemu D.K. znamienia
<znacznej ilosci> substancji psychotropowej;

- art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
polegajgce na niezastosowaniu wymienionego przepisu do drugiego czynu
przypisanego oskarzonemu D.K., podczas gdy ustalona w toku postepowania ilo$¢
Srodka odurzajgcego w postaci marihuany, w tym liczba mozliwych do uzyskania
dawek aktywnych uzasadniaty zakwalifikowanie je jako <znaczng ilo$¢> w
rozumieniu obrazonego przepisu prawa, co W konsekwencji spowodowato
wymierzenie za powyzszy czyn kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianej za ten wystepek;

2) procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.. w wyniku dokonania
wadliwej kontroli odwotawczej poprzez zaniechanie, pomimo zwroéconych przeciwko
catosci orzeczenia apelacji prokuratora i obroncow, dokonania tejze kontroli
réwniez pod katem innych niz wymienione w ztozonych srodkach odwotawczych
przyczyn z art. 438 k.p.k.. w rezultacie czego nie dostrzezono razgcego naruszenia
przez Sad | instancji art. 410 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu ustalen faktycznych



na podstawie nieujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego”.

Skarzagcy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w stosunku do D. K. i K.F. w
catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncéw D.K. i K.F., prokurator
Prokuratury Okregowe; wnidst o ich uwzglednienie poprzez uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w G.. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
obroncow skazanych w zakresie odnoszgcym sie do nieujawnienia materiatow
niejawnych, natomiast obroncy skazanych wniesli o uchylenie wyrokéw Sadu
Okregowego oraz Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obroncéw D.K. i K.F. oraz Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu odwotawczego sg zasadne w zakresie
wskazanym ponizej.

Stusznie wskazujg wszyscy skarzgcy, ze Sad odwotawczy, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 1 k.p.k., nie dokonat kontroli zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w zakresie szerszym, niz wynikatoby to z
podniesionych zarzutow, przez co naruszyt art. 440 k.p.k. Wskazac nalezy, ze na
etapie postepowania apelacyjnego ani prokurator ani obrohAcy oskarzonych nie
wskazywali na naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
materiatéw niejawnych. Wrecz przeciwnie, strony te wprost odnosity sie do tego
dowodu stanowigcego podstawe ustalen faktycznych, a jedynie wskazywaty na
konieczno$¢ odmiennej ich oceny przez Sad. Jednakze z uwagi na to, iz wszystkie
apelacje skierowane byty przeciwko cato$ci orzeczenia, Sad odwotawczy
zobowigzany byt do przeprowadzenia wnikliwej kontroli odwotawczej, chociazby w
zakresie sposobu przeprowadzenia dowodu, ktérego ocena byta kwestionowana.
Analiza akt sprawy wskazuje natomiast, ze Sad | instancji opart sie w swoich

rozwazaniach na szeregu dowodach, ktére nie zostaly przeprowadzone, w tym
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wynikajgcych z materiatdbw niejawnych, czym razgco naruszyt art. 410 k.p.k.
Przeprowadzona kontrola odwotawcza nie doprowadzita do ujawnienia tego
razgcego uchybienia, co obecnie skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie réwniez wskazujg obroncy D.K. i K.F. na obraze art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nierozwazenie zarzutow stawianych w apelacji. Uzasadnienie orzeczenia
Sadu odwotawczego, za wyjgtkiem czesci odnoszgcej sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji prokuratora, jest tak sformutowane, iz moze zostac
wykorzystane do kazdej innej sprawy, gdyz zawiera jedynie ogdlne rozwazania
dotyczgce naruszenia poszczegodlnych przepisobw prawa, a nie odnosi sie
merytorycznie do argumentow wskazanych w apelacji. Za prawidtowe rozpoznanie
apelacji obroncy nie moze zosta¢ bowiem uznany jeden krotki akapit zawarty na
stronie 6 uzasadnienia, ktory wskazuje na dowody stanowigce podstawe ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, jednakze nie w kontekscie
stawianych zarzutow. Taki sposéb sporzadzania uzasadnienia przez Sad
odwotawczy nie jest do zaakceptowania.

Tak jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy dokonat w wyroku zmiany opisu
czynow przypisanych oskarzonym w stosunku do tresci zarzutow zawartych w
akcie oskarzenia. Sgd wyeliminowat zwrot ,znaczna ilos¢” w odniesieniu do czynéw
D.K. oraz opisat na nowo czyn przypisany K.F. jak réwniez ustalit, ze czyny te
wyczerpujg znamiona art. 56 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Sgd odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje prokuratora dokonat kolejne;j
zmiany opisu czynow przypisanych oskarzonym. O ile tre$¢ opisu czynu
przypisanego K.F. nie budzi wiekszych =zastrzezen, gdyz wskazuje
jednoznacznie, ze temu oskarzonemu ostatecznie przypisano uczestniczenie w
obrocie znaczng iloscig amfetaminy, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3 tej
ustawy, o tyle modyfikacja opisu czyndéw przypisanych D.K. jest catkowicie
nieczytelna. W zaleznosci bowiem od tego jak zostanie odczytana intencja Sgdu
odwotawczego, wyrok tego Sgdu bedzie dotkniety obrazg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
na co wskazuje w zarzucie 2 kasacji obronca K.F. oraz w uzasadnieniu kasacji
Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, lub tez wyrok ten zostat wydany z
obrazg prawa materialnego tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. badz art. 62 ust. 2 u.p.n.

Wskaza¢ nalezy, ze wyeliminowanie przez Sad odwotawczy z czesci |
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dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji zwrotu ,znaczng ilos¢” wskazywatoby na to,
ze Sad zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez przyjecie, ze D. K. popetnit oba
zarzucane mu przestepstwa zgodnie z opisem znamion wskazanych w akcie
oskarzenia, a wiec w formie kwalifikowanej. Wskazuje na to przyjecie w wyroku
kwalifikacji z art. 56 ust. 3 u.p.n. oraz orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
najnizszej ustawowej granicy za tego rodzaju czyn. Przeczy temu jednak
pozostawienie bez zmian kwalifikacji prawnej przypisanego mu rowniez przez Sad
Rejonowy czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n. i wymierzonej kary. Jezeli wiec przyjac, ze
intencjg Sadu odwotawczego byto przyjecie, ze oba przestepstwa byty popetnione
przez D.K. w formie kwalifikowanej, to wowczas nalezy przyjgé, ze doszio do
obrazy prawa materialnego poprzez nie przyjecie kwalifikacji z art. 62 ust. 2 u.p.n.
oraz wymierzenie kary za ten czyn ponizej ustawowego progu zagrozenia.

Wydaje sie réwniez mozliwe odczytanie tresci zaskarzonego wyroku w taki
sposob jak to czynig obroncy oskarzonych, iz Sad odwotawczy wyeliminowat
znamie ,znacznej iloSci” z opisu czynow przypisanych oskarzonemu D.K., na co
wskazuje utrzymanie w mocy kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyn z art.
62 ust. 1 u.p.n. W takiej sytuacji dosztoby réwniez do naruszenia prawa
materialnego, ale tym razem art. 56 ust. 3 u.p.n., gdyz opis tego przypisanego
czynu nie zawierat kwalifikujgcego go znamienia.

Powyzsze natomiast jednoznacznie wskazuje, ze racje majg skarzacy, ze
zaskarzony wyrok nie spetnia wymogow art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. Sad odwotawczy
prawdopodobnie zapomniat, ze wyrok skazujgcy zgodnie z tym przepisem powinien
zawiera¢ doktadne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawng. Opis czynu przypisanego winien by¢ jednoznaczny, nie dajgcy
mozliwosci réznych jego interpretacji i winien by¢ zawarty w sentencji wyroku, a nie
w uzasadnieniu. Chociaz nawet w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia pozwalajgcego na jednoznaczne rozumienie tego
wyroku.

W sytuaciji, gdy zaskarzony wyrok dotkniety jest obrazg szeregu przepisow,
co niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na jego tresc¢, konieczne stato sie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym. Zdaniem Sadu Najwyzszego istnieje mozliwos¢
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konwalidacji wskazanych powyzej naruszen prawa przez Sgd odwotawczy i dlatego
tez nie zostat uwzgledniony wniosek stron o uchylenie réwniez wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. Sad odwotawczy ujawni wiec materiat dowodowy, w tym materiaty
niejawne i ustali, czy te dowody faktycznie potwierdzajg dokonane przez Sad |
instancji ustalenia faktyczne, a nastepnie skontroluje zaskarzone orzeczenie w
kontekscie podniesionych w apelacjach zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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