Sygn. akt V KK 284/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2018 r. przed Sgdem Rejonowym w P. zapadt w
stosunku do M. K. skazujgcy go za popetnienie 3 przestepstw wyrok nakazowy.
Wobec sprzeciwu obrohcy sprawa zostat rozpoznana na zasadach ogolnych i
wiasciwy Sad wydat 7 marca 2019 r. wyrok skazujgcy co do 2 czyndéw, a
uniewinniajgcy co do jednego; Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu 21 sierpnia

2019 r. apelacji obroncy kwestionujgcej skazania — uchylit pierwszoinstancyjny



wyrok w zaskarzonym zakresie i umorzyt postepowanie karne, uznajgc, ze sprzeciw
wniesiono po terminie, co oznaczato, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
skazan zostat wydany z naruszeniem przestanki w postaci powagi rzeczy
osgdzonej. Dnia 28 sierpnia 2019 r. obronca ztozyt wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego; postanowieniem z 12 listopada
2019 r. przywrécono oskarzonemu termin do ztozenia sprzeciwu, uznajgc, ze
obronca wniost go skutecznie. Sprawe skierowano na posiedzenie i 26 czerwca
2020 r. wiasciwy Sad — podzielajgc punkt widzenia prokuratora — umorzyt
postepowanie karne, wskazujgc, ze co do tych samych czyndéw tego samego
oskarzonego zostato ono prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego w
P. z 21 sierpnia 2019 r. i ze postanowienie z 12 listopada 2019 r., przywracajgce
termin do ztozenia sprzeciwu, nie miato tu nic do rzeczy.

Kasacje od prawomocnego postanowienia z 26 czerwca 2020 r. wniést w
dniu 23 czerwca 2021 r. na niekorzysc¢ oskarzonego Prokurator Generalny. Zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 506 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 126 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, ze
w sprawie, wobec wydania w dniu 22 marca 2018 r. wyroku nakazowego, zaistniata
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, w sytuacji
gdy w skutek przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu i dopetnienia tej
czynnosci wyrok nakazowy utracit moc. W konsekwencji autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Ujmujgc caty problem w sposob zwiezty (tego wymaga art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), a wiec rezygnujgc z ttumaczenia
wystgpienia oczywistego skutku wywotanego przywrdéceniem terminu do ztozenia
sprzeciwu (byta nim — zgodnie z art. 506 § 3 k.p.k. — utrata mocy wyroku
nakazowego z 22 marca 2018 r.), nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze restytucja tego
terminu zawitego oznaczata réwniez swoiste cofniecie postepowania karnego do
stadium, w ktérym 6w wyrok nakazowy nie uzyskat jeszcze cechy prawomocnosci.

Skoro tak, to niejako sitg rzeczy doszto do ,,unicestwienia” wyroku Sagdu



Okregowego w P. z 21 sierpnia 2019 r., ktérym uchylono wyrok Sgdu pierwsze;
instancji z 7 marca 2019 r. w zakresie skazujgcym M. K. za popetnienie 2
przestepstw: z art. 62 ust. 1 i 3 u.p.nark. oraz z art. 178a § 1 k.k. i umorzono w tej
czesci postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Cho¢ Sad odwotawczy
niefortunnie zredagowat czes¢ dyspozytywng wyroku, postugujac sie ogolnym
sformutowaniem o0 umorzeniu ,,postepowania karnego”, co mogioby u
niezorientowanego obserwatora wywota¢ mylne wrazenie, ze zwrot ten odnosi sie
do catego procesu karnego w szerokim znaczeniu tego stowa, to jednak — zdaniem
Sadu Najwyzszego — bytoby to btedne podejscie, bowiem w druginstancyjnym
orzeczeniu chodzito jedynie o postepowanie je poprzedzajgce — i to w zakresie
skazujgcym oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc zapatrywanie Prokuratora Generalnego,
Sad Najwyzszy wydat proponowane przez niego rozstrzygniecie o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

Sad Rejonowy w P. winien zatem rozpozna¢ sprawe na zasadach ogolnych,
jak tego wymaga art. 506 § 3 k.p.k., przy czym ponowne rozpoznawanie sprawy nie
powinno obejmowac zarzutu z art. 54 ust. 1 u.p.nark., jako ze w tym zakresie
zapadto juz w dniu 7 marca 2019 r. orzeczenie uniewinniajgce, ktére nie zostato

zaskarzone i uprawomocnito sie w pierwszej instancji.



