Sygn. akt V KK 284/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. W.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu

S. K. - Kancelaria Adwokacka w K.

kwote 1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢) zi,

w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie

kasacji i obrone skazanego na rozprawie kasacyjnej;

3. zasadza od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych

A. C.i K. C. po 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016r., sygn. lll K (...) Sad Okregowy w O.

uznat A. W. za winnego tego, ze w dniu 7 marca 2015 r. w K., dziatajgc z zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego, po prébie jego wyrwania z
dtoni 15 letniej W. C., uzyt wobec niej przemocy — uderzenia oburgcz w klatke
piersiowg, w nastepstwie czego pokrzywdzona upadta i uderzyta gtowg w betonowe
podktady kolejowe, doznajgc rany tluczonej prawej okolicy czotowe] z
podbiegnieciem krwawym powitok miekkich czaszki w okolicy skroniowo -
ciemieniowo-potylicznej, rany podbrddka, skutkujgcych utratg przytomnosci, po
czym zabrat telefon komérkowy samsung galaxy trend o wartosci okoto 400 zt i
uciekt, po chwili powrdcit na miejsce i po niewykryciu pulsu u pokrzywdzonej,
dziatajgc w celu zatarcia sladéw dokonanego przestepstwa rozboju przeciggnat
nieprzytomng pokrzywdzong do pobliskiej przepompowni $ciekéw, gdzie bez
jakiegokolwiek sprawdzenia funkcji zyciowych wrzucit W. C. do komory
przepompowni $ciekdw, godzac sie na jej Smieré przez utoniecie, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.iart. 280§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 14 lat
pozbawienia wolnosci, orzekajgc na podstawie art. 62 k.k. jej wykonanie w
systemie terapeutycznym.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekt od oskarzonego na rzecz
A. C. i K. C. zadosc¢uczynienie po 100.000 zt, zasadzit tez na ich rzecz kwoty po
2.200 zt tytutem zwrotu wydatkdédw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
petnomocnika. Zwolnit oskarzonego od poniesienia kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego, Prokurator Rejonowy
w S. i petnomocnik oskarzycieli positkowych A. C. i K. C.

Obronca zarzucit wyrokowi:

1) majagcag wptyw na jego tresé razgca obraze przepisdw postepowania, tj.
art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., przez przyjecie, z przekroczeniem swobodnej oceny
dowodow i naruszeniem podstawowych zasad procesowych okreslajgcych reguty
dowodzenia winy i zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego, ze

materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony bez jakiegokolwiek



sprawdzenia funkcji zyciowych wrzucit nieprzytomng W. C. do komory
przepompowni sciekdw, godzac sie na jej Smierc przez utoniecie;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona poniosta smier¢
wskutek utoniecia, podczas gdy materiat dowodowy i prawidtowo ustalony stan
faktyczny nie pozwalajg na przyjecie mechanizmu uduszenia przez utoniecie w
spos6b niebudzacy watpliwosci.

Obronca wniost o zmiane wyroku przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu na art. 280 § 1 k.k. i art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu
kary w granicach ustawowego zagrozenia za te przestepstwa przy zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary wobec sprawcy mtodocianego.

W apelacji prokuratora podniesiono zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary, co czyni te kare z prawnego, moralnego i
spotecznego punktu widzenia razgco niesprawiedliwg, nieadekwatng do bardzo
duzego stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci zbrodni popetnionej na osobie
matoletniej pokrzywdzonej, z uwagi na gteboki stopienn demoralizacji oskarzonego,
dziatanie z niskich pobudek, tj. checi niewielkiego wzbogacenia sie, a nastepnie
nasilenia zitej woli w trakcie popetnianego czynu, wyniktej z bezwzglednosci i
zdeterminowania w kierunku zatarcia sladéw popetnionego przestepstwa rozboju,
zmierzajgcego jedynie do ochrony swojej osoby, a skutkujgcego pozbawieniem
zycia matoletniej pokrzywdzonej, naganny tryb Zzycia przed popetnieniem
przestepstwa, zachowanie sie po jego popetnieniu, skutkujgce brakiem korzystnej
prognozy kryminologicznej, co czyni, ze orzeczona kara, przy zdecydowanej
przewadze okolicznosci obcigzajgcych nie spetni swojej roli w zakresie
wychowawczego oddziatywania i celdw zapobiegawczych, jakie ma ona osiggngc
wobec A. W., jak réwniez nie czyni zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci
oraz zabezpieczeniu na diugi okres spoteczehstwa przed sprawcami przestepstw o
najwiekszej zawartosci bezprawia.

Prokurator wnidst o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych podniost zarzuty:



1) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w
zakresie dotyczgcym wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, przez
uznanie, iz oskarzony nie zastuguje na wymierzenie najwyzszej mozliwej do
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci z uwagi na mozliwos¢ jego
resocjalizacji, gdy tymczasem biegta psycholog wskazata na rozprawie na jego
osobowos¢ dalece dyssocjalng o nieznacznym poziomie rokowania psychoterapii
wskazujgc na potrzebe catkowitej dtugotrwatej izolacji od spoteczenstwa oraz brak
mozliwosci zaproponowania przez biegtg jakiegokolwiek systemu terapeutycznego
wtasciwego dla oskarzonego;

2) razgca niewspotmiernos¢ kary zastosowanej wzgledem oskarzonego,
przez wymierzenie jej jako razgco tagodnej w stosunku do stopnia winy
oskarzonego, rodzaju i charakteru naruszonego dobra i spotecznej szkodliwosci
czynu, a takze w kontekscie opinii psychologicznej dotyczgcej oskarzonego.

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 25
lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu wszystkich apelacji zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za przypisany oskarzonemu A. W. czyn, na
podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 10 § 3 k.k. i art. 38
§ 3 k.k. wymierzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat
ten wyrok w mocy.

Obronca skazanego wniost kasacje od prawomocnego wyroku. Zarzucit w
niej razgcg obraze przepisdw postepowania karnego, ktéra miata szczegdlnie
istotny wptyw na tres¢ wyroku:

1) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcg na
podzielaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow, w
szczegolnosci zas wewnetrznie  niespojnych  zeznan bieglego H. S.
charakteryzujgcych sie chwiejnoscig i niekonsekwencjg oraz wewnetrznie
sprzecznych wyjasnien A. W., zwlaszcza w kontek$cie dokonywanych przez niego
modyfikacji w zakresie dokonywania sprawdzenia funkcji zyciowych pokrzywdzone;j
W. C,;

2) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 366 § 1

k.p.k., polegajgcej na zaakceptowaniu niedostatecznego wyjasnienia przez Sad



pierwszej instancji istotnych w sprawie okolicznosci w postaci wtasciwosci i
warunkow osobistych skazanego przez zaakceptowanie braku koniecznosci
Zlecenia uzupetniajgcych badan psychologicznych skazanego i poprzestaniu na
zwiezlej i mato rzeczowej opinii biegtej J. D., ktora stwierdzita, ze rokowania
psychoterapii w jego przypadku sg ,praktycznie zadne”, a zwlaszcza ze wywiad
srodowiskowy byt pozytywny, co rowniez miato wptyw na ocene stopnia jego
demoralizacji i wymiar kary;

3) razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 54 § 1 k.k. i art. 54 § 2
k.k., prowadzgce do razgcej niewspotmiernosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
przy ustaleniu, ze sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym, gdy tymczasem
naruszony przepis wobec sprawcow mitodocianych ustanawia prymat prewencji
indywidualnej orzekanej kary w postaci wychowawczego jej oddziatywania nad
innymi sgdowymi dyrektywami wymiaru kary, czego Sgd odwotawczy nie wziagt pod
uwage, akceptujgc i powielajgc btedne przekonania Sgdu pierwszej instancji o
gtebokiej demoralizacji skazanego, cho¢ wywiad srodowiskowy jest korzystny,
nadto dokonujgc zmiany wyroku Sgd odwotawczy catkowicie pomingt kwestie
wykonania kary w systemie terapeutycznym — co orzekt Sgd pierwszej instancji —
nie uzasadniajgc dokonanej modyfikacji w zadnym stopniu.

Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o
jej oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Pierwszy zarzut ma kasacyjny charakter o tyle, ze nominalnie wytyka sie
w nim obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a wiec przepisow
adresowanych do wyroku Sadu drugiej instancji. Obligujg one do rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym i do podania
w uzasadnieniu, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Z brzmienia zarzutu trudno
jednak dociec w czym skarzgcy upatruje uchybienia wymienionym przepisom, gdyz

uzyte sformutowania nie sg dostatecznie jasne. Nie wydaje sie, ze zostat



wypetniony przez skarzgcego wymog formalny okreslony w art. 526 § 1 k.p.k,,
podania w kasacji, na czym polega zarzucane uchybienie. Mozna jednak wnosic,
ze w przekonaniu skarzgcego Sad Apelacyjny z obrazg tych przepisow, a takze art.
7 k.p.k., podzielit dowolng ocene dowoddw, a konkretnie opinie biegtego z zakresu
medycyny sgdowej H. S. oraz wyjasnienia skazanego ,w zakresie dokonywania
sprawdzenia funkcji zyciowych pokrzywdzonej W. C.”. W uzasadnieniu kasaciji nie
ma w ogole rozwiniecia tresci zarzutu. Z kontekstu tylko wynika, ze autor kasacji
nawigzuje w nim do tego zarzutu apelacji, w ktérym kwestionowat ustalenie, iz A.
W. wrzucit ofiare do przepompowni sciekow przy braku pewnosci, ze ona nie zyje, a
wiec przy swiadomosci, iz postepuje tak z osobg prawdopodobnie zyjaca.

Jesli tak rozumie¢ sedno zarzutu, to trzeba zauwazy¢, ze kwestia
Swiadomosci skazanego o stanie ofiary w kolejnych stadiach czynu byfa
przedmiotem ustalen faktycznych podejmowanych przez Sad pierwszej instanciji,
skontrolowanych przy rozpoznaniu apelacji przez Sgd odwotawczy. Podnoszenie jej
w kasacji w formule obrazy przepisow procesowych, jest w gruncie rzeczy probg
podwazenia ustalen zawartych w prawomocnym wyroku. Nie jest to dopuszczalne,
gdyz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie nalezy do podstaw kasacji
wnoszonej przez strone, okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu pierwszy
zarzut kasacji jawi sie jako wychodzgcy poza granice ustawowej dopuszczalnosci.

Dla porzadku tylko mozna zauwazy¢, ze kwestia podnoszona przez obronhce
byta przedmiotem pogtebionego postepowania dowodowego prowadzonego przez
Sad Okregowy i wnikliwych rozwazan, ktére doprowadzity do koncowych ustalen.
Decydujgce znaczenie miaty opinie biegtych z zakresu medycyny sgdowej H. S. i
M. K., ale takze wyjasnienia skazanego. Sad meriti uznat za przekonujgce
konkluzje biegtych, ze przyczyng zgonu W. C. byto uduszenie gwattowne w
mechanizmie utoniecia. Wykluczyli oni, ze przyczyng zamkniecia Swiatta drog
oddechowych jako przyczyny zgonu, mogto by¢ zagardlenie, czyli ucisk sprawcy na
szyje i klatke piersiowg ofiary, gdyz nie potwierdzity tego wyniki badanh
patomorfologicznych. Wnhnioski biegtych nie pozostajg w sprzecznosci z
wyjasnieniami skazanego. Zaprzeczyt on, ze dokonywat czynnosci zmierzajgcych
do zagardlenia. Na podstawie ustalen opartych na opiniach biegtych i wszystkich

pozostatych ustalen odtwarzajgcych przebieg zdarzenia Sgd Okregowy uznat, ze



skazany wrzucit nieprzytomng dziewczyne do kolektora, godzgc sie z tym, iz byta
ona osobg jeszcze zyjgcg. Wskazywaty na to rowniez wypowiedzi zawarte w jego
wyjasnieniach na rozprawie: "nie bytem wtedy w stanie oceni¢ czy ona zyje czy
nie,... przed wrzuceniem ciata W. nie sprawdzatem jej funkcji zyciowych” (k. 2684).
Sad ten przyjat, ze A. W. dopuscit sie zabdjstwa w zamiarze ewentualnym nie
dlatego, ze mégtby zaktadaé, iz ofiara przezyje, lecz wobec godzenia sie tylko, a
nie pewnosci, ze postepuje tak z osobg zyjgca. Sad Okregowy trafnie wywodzit, ze
gdyby nawet przyjgé, iz sprawca pozostawat w btedzie co do stanu ofiary w czasie
wrzucania jej do sciekow (tj. w catkowitym przekonaniu, ze nie zyje), a wiec co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, to taki btad nalezatoby uznac
za nieusprawiedliwiony, tym samym niestanowigcy okolicznosci wytgczajgcej
odpowiedzialnosc za zabojstwo (art. 28 § 1 k.k.).

Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacji kwestionujgcych ustalenia co do stanu
podmiotowego skazanego tempore criminis, Sad Apelacyjny podzielit tok
rozumowania Sadu pierwszej instancji, zamieszczajgc w uzasadnieniu pogtebiony
w tym zakresie wywdd. Zaznaczyt przy tym, ze zamiar ewentualny przypisany
skazanemu sytuuje sie w okolicznosciach sprawy na pograniczu zamiaru
bezposredniego i byt z nim niemal styczny”.

W Swietle przytoczonych ustalen, w zasadzie niepodlegajgcych kontroli
kasacyjnej, pierwszy zarzut skarzgcego nalezato uznac¢ za bezzasadny w stopniu
oczywistym. Nie ulega watpliwosci, ze przy podnoszeniu omawianego zarzutu
intencjg obroncy, byto w dalszym planie podwazenie kwalifikacji prawnej czynu,
zgodnie z przyjetg linig obrony. Zmierzata ona do wykazania, ze A. W. w chwili
wrzucenia W. C. do kolektora byt pewny, iz wrzuca zwioki, a nie Zzyjgcego
cztowieka. Droga ku temu wiodtaby tylko przez zdyskwalifikowanie ustalen co do
stanu $wiadomosci sprawcy w chwili czynu. Sgd odwotawczy odrzucit jednak
zarzuty apelacji idgce w tym kierunku, a proba dyskwalifikowania jego stanowiska
zarzutem procesowym w kasacji nie mogta by¢ skuteczna.

2. Drugi zarzut ma pozornie tylko kasacyjny charakter. Zarzucone
uchybienie przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. miatoby polega¢ na
zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny tego, ze Sad pierwszej instancji nie pogtebit

postepowania dowodowego w kierunku uzupetniajgcych badan psychologicznych



A. W.. Wystarczy zauwazy¢, ze zarzut ten pojawit sie w kasacji w sytuacji, gdy
obronca po przestuchaniu biegtej psycholog J. D., nie ztozyt na rozprawie w Sadzie
pierwszej instancji wniosku powotanie dowodu z opinii innego biegtego psychologa.
Nie sformutowat tez w apelacji zarzutu obrazy przepisu obligujgcego do powotania
innego biegtego w trybie art. 201 k.p.k. Kwestia ta pozostata poza zakresem
zaskarzenia apelacyjnego przez obronce. Sad Apelacyjny, ktéry zgodnie z art. 433
§ 1 k.p.k. rozpoznawat sprawe w granicach zaskarzenia, nie naruszyt zatem
przepisu art. 433 § 2 k.p.k., ani art. 457 § 3 k.p.k. przez to, ze nie zdecydowat o
Zleceniu uzupetniajgcych badan psychologicznych. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad odwotawczy nie dostrzegat takiej potrzeby, gdyz opinie biegtej J. P. uznat za
petng i rzetelng. Podnoszenie tej kwestii w kasacji nie moze by¢ skuteczne w
sytuacji, gdy nie podnoszono jej w ogole w toku postepowania w obu instancjach.

3. W trzecim zarzucie skarzgcy zmierzat do podwazenia orzeczenia o
wymiarze kary. Tu w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy zarzut miesci sie
w granicach podstaw kasacji okreslonych w art. 523 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary. Rzecz w tym, ze wskazujgc na obraze przepiséw normujgcych zasady
wymiaru kary dla nieletniego lub mtodocianego, tj. art. 54 § 1 i 2 k.k., autor kasacji
wywodzi, ze doprowadzita ona do niewspotmiernosci kary 25 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonej A. W. przez Sad drugiej instancji. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze ocena wspotmiernosci kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
pozostaje poza kognicjg Sadu kasacyjnego. Dlatego tez zarzut kasacyjny razagcego
naruszenia prawa ukierunkowany do rozstrzygniecia o karze, przy wytgczeniu
jednak kontroli samej wspotmiernosci kary, musi by¢é ograniczony do tych
przepisow, ktére majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg nakaz lub zakaz
orzekania o karze w okreslony sposéb. Sposrdd obu przepisow wskazanych przez
skarzgcego charakter obligatoryjny ma art. 54 § 2 k.k. Zakazuje orzekania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia
przestepstwa nie ukonczyt 18 lat. Poniewaz takiej kary nie orzeczono wobec A. W.,
to zarzut obrazy art. 54 § 1 k.k. jest oczywiscie bezzasadny. Chyba, ze zakres tego
zarzutu pojmuje sie szerzej, uznajgc, iz rozcigga sie on na wszystkie inne zwigzane

Z nim przepisy normujgce w sposéb Scisty zasady wymiaru kary wobec sprawcy,



ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 17 lat. (A. W. w czasie
popetnienia czynu miat 16 lat i 11 miesiecy). Relewantne bylyby zatem dwa jeszcze
przepisy prawa karnego materialnego — art. 10 § 2 i 3 k.k. oraz art. 38 § 3 k.k.

Z art. 10 § 2 k.k. wynika, ze nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza
sie czynu zabronionego, okreslonego miedzy innymi w art. 148 § 1, 2 lub 3 k.k.
moze odpowiadac na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne. Natomiast w § 3 art. 10 k.k. stanowi sie,
ze w wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo. Z kolei w mys| art. 38 § 3 k.k., jezeli ustawa przewiduje
obnizenie goérnej granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za
przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze
przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy przypomnie¢, ze wzajemny
stosunek przytoczonych tu przepiséw art. 10 § 2i 3 k.k., art. 38 § 3 k.k. do art. 54 §
2 k.k. byt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych przedmiotem
analiz prawnych, a ich konkluzja jest jednoznaczna. Zawarty w art. 54 § 2 k.k.
zakaz orzekania wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie
ukonczyt 18 lat, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie wyklucza
wymierzenia nieletniemu, odpowiadajgcemu w warunkach art. 10 § 2 kk. za
przestepstwo zagrozone takg karg — kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W
argumentacji podnoszono, ze przewidziane w art. 10 § 3 k.k. obligatoryjne
obnizenie goérnej granicy ustawowego zagrozenia odnosi sie do zagrozenia w
czesci szczegolnej kodeksu karnego. Natomiast norma zawarta w art. 54 § 2 k.k.
nie eliminuje z sankcji w art. 148 § 1 i 2 k.k. kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ani kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako kar Scisle oznaczonych (bez
dolnej ani gornej granicy), lecz tylko zakazuje wymierzenia sprawcy pierwszej z
tych kar. Pozostawia tym samym mozliwos¢ orzeczenia kary 25 lat pozbawienia
wolnos$ci (wyrok SN z 22 wrzesnia 1999 r., Ill KK 195/99, OSNKW 1999/11-12/73,
post. SN z 18 grudnia 2012 r., Ill KK 289/12, LEX nr 1232290, post. SN z 14 lutego
2006 r., IV KK 411/05, OSNwSK 2006/1/348, wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., lll KK
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83/05, OSNwSK 2006/1/24). Tak wiec przy wymiarze kary skazanemu A. W. nie
doszto ani do obrazy art. 54 § 2 k.k., ani zadnych innych przepiséw kodeksu
karnego, obligatoryjnie regulujgcych wymiar kary wobec sprawcy, ktory w chwili
czynu nie ukonczyt 17 lat.

Pozostaje do omowienia zarzut obrazy art. 54 § 1 k.k., tj. przepisu
stanowigcego, ze wymierzajgc kare nieletniemu lub mfodocianemu, sad kieruje sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Juz w punkcie wyjscia trzeba
zauwazy¢, ze ta dyrektywa wymiaru kary jest wprawdzie eksponowana przez
ustawodawce, ale wcale nie wytgcza kierowania sie ogdlnymi zasadami wymiaru
kary ujetymi w art. 53 § 1 i 2 k.k., ktére obowigzujg przy orzekaniu o karze wobec
kazdego sprawcy przestepstwa. Wynika to z samej stylizacji art. 54 § 1 k.k., w
ktorym ustawodawca uznaje wprawdzie cel wychowawczy kary wobec nieletniego i
miodocianego za priorytetowy (,sad kieruje sie przede wszystkim”), ale nie zwalnia
przeciez z potrzeby i uwzglednienia zasad i przestanek wymiaru kary zawartych w
art. 53 § 1i 2 k.k. Oznacza to, ze dagzenie do osiggniecia celu wychowawczego
kary powinno by¢ realizowane przy zachowaniu podstawowych warunkéw
spetniania orzeczonej in concreto kary zasad wymienionych w art. 53 § 1 k.k.

Przestanki, do ktérych odwotat sie Sad Apelacyjny, podwyzszajgc wymiar
kary wobec A. W. do 25 lat pozbawienia wolnosci, nie uzasadniajg wysuwania
zarzutu, ze naruszono art. 54 § 1 k.k., jesli zwazy¢ na integralne zwigzanie tego
przepisu z art. 53 § 1 i 2 kk. Sad ten zwrdcit uwage, ze przed popetnieniem
zabojstwa A. W. dopuszczat permanentnie czyndéw zabronionych — kradziezy i
wykroczen przeciwko mieniu. W Sadzie dla Nieletnich w S. zarejestrowano szes¢
kolejnych jego spraw w latach 2007 — 2013. W jednej z nich orzeczono nadzér
kuratora, ktory okazat sie catkowicie bezskuteczny. W bardzo mtodym wieku A. W.
spozywat alkohol i zazywat narkotyki. W krytycznym dniu, jak sam przyznat,
pozostawat pod wptywem narkotyku. Najistotniejsze jednak znaczenie miaty w
ocenie tego Sadu okolicznosci czynu, sam jego obraz. Dziatanie skazanego byto
rozciggniete w czasie, co dawato sposobno$¢ do uruchomienia mechanizmow
samokontroli i refleksji. KoAcowy przebieg czynu s$wiadczyt jednak o petnej

determinacji sprawcy w pozbyciu sie ciata ofiary po to, by zapewni¢ sobie
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bezkarnos¢ za doprowadzenie dziewczyny do nieprzytomnosci, ale przy
Swiadomosci, ze w ten sposob zadaje Smier¢ osobie by¢ moze jeszcze zyjace.

Sad odwotawczy miat na wzgledzie wyniki badan psychologicznych, ktore
uzasadniaty zdiagnozowanie u skazanego osobowosci dyssocjalnej jako rodzaju
osobowosci psychopatycznej, ze sktonnoscig charakterologiczng nastawiong na
osigganie korzysci materialnych i na ochrone wtasnej osoby w kazdej sytuacii.
Dotychczasowa linia zycia skazanego $wiadczy o jego niepoprawnosci i
niepodatnosci na $rodki oddziatywania resocjalizacyjnego. W ocenie biegtej
psycholog poziom zaburzen osobowosciowych A. W. jest tak znaczny, ze szanse
na pozytywne zmiany sg aktualnie nikte, a rokowania psychoterapii praktycznie
zadne. Z wszystkich tych powoddéw nawet priorytet dla kary wychowawczej wobec
nieletniego nie mogt przemawiac¢ za wymierzeniem jej w wysokosci odbiegajgcej od
gornej granicy zagrozenia ustawowego za zbrodnie zabdjstwa. Wszystko to
uprawnia do konkluzji, ze w realiach sprawy orzeczenie takiej kary nie naruszato
przepisu art. 54 § 1 k.k. Wymierzona przez Sad Apelacyjny kara spetnia cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Istotng czescig rozstrzygniecia o karze,
gwarantujgcg realizowanie celu wychowawczego, jest natomiast orzeczenie
systemu terapeutycznego jej wykonania.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy
skazanego jako niezasadng (art. 537 § 1 k.p.k.).

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., a 0 zasgdzeniu od niego
na rzecz oskarzycieli positkowych Kkosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia obroncy skazanego
wyznaczonemu z urzedu opiera sie na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

— Prawo o adwokaturze.

r.g.



