Sygn. akt V KK 283/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.,

sprawy P. P.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,

postanowit:

dziatajgc na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz art. 67 § 1 w zw.
z art. 518 k.p.k.

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2.zwolni¢ skazanego P. P. w calosci od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. -
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasaciji.

UZASADNIENIE

Wspodtoskarzony P. P. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2012
r., zostat uznany za winnego popetnienia czynéw opisanych w pkt. VI-X czesci
wstepnej wyroku stanowigcych jedno przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 55 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 64 z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k., art.
65§ 1kk.iart. 64 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z



dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny.

Za popetnienie przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., na mocy art. 58
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy P. P. skazany zostat na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, Sgd na mocy art. 85 k.k.
i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu P. P.
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:

- naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien oskarzonych G. S., P.
P.iT. M.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na wadliwej wyktadni art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego co do czynu okreslonego w zarzucie
IX, polegajgce na niezastosowaniu art. 18 § 3 k.k. oraz btedne zastosowanie art.
64 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

- orzeczenie razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolno$ci,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 19 § 2 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k.

W oparciu o podniesione zarzuty, autor apelacji wniosta o skorygowanie
oceny prawnej czynow, ktére wskazata, warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

We wniesionej kasacji obronca skazanego zarzucit bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na niewtasciwej
obsadzie Sadu pierwszej instancji na rozprawie w dniu 30 marca 2011 r. i na
rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 12 maja 2011 r., gdyz w jego sktadzie orzekat

sedzia Sadu Rejonowego w S. Sedzia D. K., ktéra zostata delegowana do Sgdu



Okregowego dopiero w dniu 26 kwietnia 2011 r. na mocy decyzji Ministra
Sprawiedliwosci na okres od dnia 17 maja 2011 r. — k. 3762.

W zwigzku z podniesionym zarzutem autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzesnia
2012 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu kasacji , ze w sprawie niniejszej doszto
do bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
bowiem w skfadzie Sgdu Okregowego w pierwszej instancji na rozprawie w dniu 30
marca i 12 maja 2011 r. uczestniczyt sedzia sgdu nizszego rzedu. Sedzia Sadu
Rejonowego — D.K. zostata bowiem delegowana do Sadu Okregowego w Z.
dopiero w dniu 26 kwietnia 2011 r.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, sedzia D. K., jak wynika z decyzji Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 maja 2010 r., ktéra znajduje sie w Sagdzie Okregowym w Z., byta
uprawniona do petnienia obowigzkéw sedziego z prawem przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez Sgd Okregowy w pierwszej instancji w okresie od
dnia 17 maja 2010 r. do dnia 16 maja 2011r.

Brak w aktach sprawy niniejszej informacji o delegaciji nie jest rbwnoznaczny
Z jej brakiem, a tym samym zaistnieniem uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawcze.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., albowiem ze wzgledu na sytuacje
majgtkowg skazanego oraz odbywanie kary pozbawienia wolnosci nalezy przyjac,
iz P. P. nie jest w stanie ich uiscic.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.






