V KK 282/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego D.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego D.W. w trybie art. 41 § 1
k.p.k. o wytgczenie sedziego SN Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy o
sygn. V KK 282/24, z uwagi na istnienie obawy co do jej bezstronno$ci, bowiem
powotany zostat na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r., a nadto rozpoznawatby kasacje obroncy skazanego, w ktorej powotano
zarzut, iz sedzia Piotr Helman rowniez zostat powotany w takich okolicznosciach.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wytgczenie sedziego, jako oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany, nalezato pozostawic
bez rozpoznania. Wskazac¢ nalezy, iz jest to kolejny wniosek o wytgczenie sedziego
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SN Stanistawa Stankiewicza ztozony w przedmiotowej sprawie, dotyczacej
skazanego D.W.. Poprzedni wniosek zostat ztozony przez obronce skazanego i
dotyczyt tych samych okolicznosci, na ktore w rozpoznawanym wniosku powotuje
sie skazany.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2024 roku, w sprawie
V KK 282/24, pozostawit wniosek obroncy skazanego bez rozpoznania wskazujgc,
iz niedopuszczalne jest podwazanie orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
Sadu Najwyzszego Ilub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci
wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego, a nadto
wskazat, ze twierdzenie o wystgpieniu w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nemo
iudex in causa sua, nie jest stuszne, bowiem ,Sedzia w takich okolicznosciach nie
orzeka wszak ,we wiasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig
przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie
bedzie miato wptywu na sfere jego wiasnych uprawnien, bgdz obowigzkdéw
prawnych (zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 listopada 2023 r., | Zo 75/2, z dnia
4 wrzesnia 2024 r., | Zo 144/24)”.

Skazany w osobistym wniosku odwotuje sie rowniez do faktu powotania
sedziego SN Stanistawa Stankiewicza na urzad sedziego w trybie przewidzianym w
ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, a nadto wskazuje, ze rozpoznawanie kasacji przez tego
sedziego bytoby niezgodne z prawem, gdyz w kasacji zostat zawarty zarzut
dotyczgcy powotania sedziego sgdu rejonowego w tych samych okolicznosciach.

Zgodnie zas z trescig art. 41a k.p.k. wniosek o wytlagczenie sedziego oparty
na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wcze$niej rozpoznany
pozostawia sie bez rozpoznania.

Jak juz wskazano powyzej, wniosek o wytgczenie SSN Stanistawa
Stankiewicza jest kolejnym wnioskiem ziozonym w sprawie dotyczgcej kasacji
obroncy skazanego D.W. Poprzedni wniosek zostat ztozony przez obronce, ktéry
wskazywat, ze zachodzi podstawa do wytgczenia wyzej wymienionego sedziego od
rozpoznania kasacji, gdyz podniesiony zostat w niej miedzy innymi zarzut
odnoszgcy sie do statusu sedziego sgdu | instancji, ze wzgledu na wadliwosc

procesu nominacji z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Orzekanie w niniejszej
sprawie przez sedziego Stanistawa Stankiewicza wigzatoby sie wiec z naruszeniem
zakazu nemo iudex in causa sua. Skazany w ziozonym przez siebie wniosku
odwotuje sie do tych samych podstaw faktycznych, jak we wniosku wczesniej juz
rozpoznanym.

Uwzgledniajgc zatem tres¢ art. 41a k.p.k., wniosek skazanego w swietle tego
przepisu nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[WB]
r.g.



