V KK 281/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. D.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt X W 4303/19,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok w catosci, zas na podstawie art. 17 § 1

pkt 9 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Trzema odrebnymi wnioskami o ukaranie, skierowanymi do Sgdu Rejonowego

Gdansk-Potudnie w Gdansku przez Komendanta Komendy Powiatowej Policji w P.,



V KK 281/23 2

R. D. zostat obwiniony o popetnienie trzech wykroczen z art. 119§1 k.w.,
polecajgcych na tym, ze:

1. w dniu 28 marca 2019r., o godzinie 10:39, w miejscowosci P., na ulicy [...], spod
budynku nr [...] dokonat kradziezy roweru marki M. o wartosci 125 zt, czym dziatat

na szkode M. B.,

2. w dniu 28 marca 2019r., miedzy godzing 16:00 a 17:00, w miejscowosci P., na
ulicy [...] dokonat kradziezy roweru marki S. o wartosci 200 zt, czym dziatat na
szkode B. R.,

3. w dniu 29 marca 2019r., pomiedzy godzinami 07:00 a 17:30, w miejscowosci P.,
na ulicy [...], z terenu przylegtego do dworca P. dokonat kradziezy roweru marki R.

0 wartosci okoto 500 zt, czym dziatat na szkode S. W.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 grudnia 2019r., sygn. akt X W 4303/19, Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku obwinionego R. D. uznat za winnego
popetnienia wszystkich trzech czynow, kwalifikujgc je jako wykroczenia
z art. 11981 k.w., z tym ustaleniem, ze obwiniony popetnit je w krétkich odstepach
czasu i w podobny sposéb i na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1282 k.k. w zw.
z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Sad orzekt ponadto w przedmiocie

kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie niezaskarzony przez zadng ze

stron postepowania.

Obecnie kasacje od przedmiotowego wyroku, na korzysé skazanego, wywiodt
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci postawit on zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego,
a mianowicie art. 5§1 pkt 9 k.p.w., poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
nakazowego, na mocy ktérego obwiniony zostat skazany jak za popetnienie jednego
czynu zabronionego z art. 27881 kk. w zw. z art. 12§82 k.k., podczas gdy
postepowanie, zainicjowane skierowanymi przez wiasciwg jednostke Policji
odrebnymi wnioskami o ukaranie, zostato - w mys$l art. 5982 k.p.w. - wszczete o trzy

wykroczenia z art. 11981 k.w., a tym samym brak byto skargi uprawnionego



V KK 281/23 3

oskarzyciela w rozumieniu dyspozycji art. 45§81 k.p.k. w zw. z art. 14§1 k.p.k.,
uprawniajgcej Sad do skazania obwinionego jak za przestepstwo, co stanowi

bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 104§1 pkt 7 k.p.w.

Stawiajgc powyzszy =zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i umorzenie postepowania w sprawie

0 wykroczenia na podstawie art. 5§1 pkt 9 k.p.w.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k., bowiem w sprawie w istocie doszto do razgcych uchybien

wskazanych w kasacji Prokuratora Generalnego.

Niewatpliwie procedujgc w rezimie postepowania wykroczeniowego,
rozpoznajgc wnioski o ukaranie dotyczgce czynow kwalifikowanych z art. 119§1
k.k.w. Sad | instancji nie byt uprawniony do siegniecia po regulacje z art. 12§2 k.k.,
ktéra ze swej natury jest instytucjg karnoprawng. Stosownie do wskazanego przepisu
bowiem, sprawca dwoch lub wiecej zachowan wyczerpujgcych znamiona wykroczen
przeciwko mieniu, popetnionych w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej sposobnosci lub w podobny sposdéb, jezeli tgczna wartos¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo — odpowiada jak za jeden czyn

zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa.

Dostrzegajgc zatem, ze w przedmiotowym postepowaniu jednostkowe
zachowania wartosciowane tgcznie, uzasadniajg odpowiedzialno$¢ karng R. D. jak
za jeden czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12§82 k.k., Sad Rejonowy winien byt
odstgpi¢ od dalszego procedowania w sprawie 0 wykroczenia i wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela w sprawie o przestepstwo (tj. aktu oskarzenia
wniesionego przez prokuratora), umorzyé postepowanie. W dalszej kolejnosci zas

rozwaza¢ moznaby wystgpienie do sgdu z aktem oskarzenia.

W przedmiotowym postepowaniu Sgd Rejonowy wydat tymczasem wyrok
nakazowy, orzekajgc w istocie o odpowiedzialnosci R. D. za przestepstwo,

doprowadzajgc tym samym do zaistnienia w sprawie bezwzglednej przestanki
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odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 9 k.p.k., zwigzanej z wystgpieniem
okolicznosci wytgczajgcej postepowanie w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 1781 pkt 9 k.p.k.).

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze wskazywane przez skarzgcego
podstawy rozstrzygniec, jakie winien wyda¢ Sad Najwyzszy, przywotane z kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, cho¢ zrozumiate z perspektywy rezimu
przyjetej od poczatku niniejszego postepowania procedury, nalezy uznac¢ za btedne.
Wydanie przez Sgd Rejonowy merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej R. D., cho¢ nieuprawnione, spowodowato zmiane
przedmiotu tego postepowania. Mianowicie przeksztatcito sie ono z postepowania
o wykroczenie w postepowanie dotyczgce przestepstwa. Tym samym koniecznym
stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a takze umorzenie postepowania
w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego, tj. na mocy art. 439§1 pkt 9 k.p.k.
i w oparciu o przepis art. 17§1 pkt 9 k.p.k. — jako postepowania w sprawie

0 przestepstwo.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[SOP]



