Sygn. akt V KK 281/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
w sprawie K. K.,

skazanego z art. 148 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 248/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K 6/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K,
prowadzacego kancelarie adwokacka w K., kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) ziotych, w tym 23 % VAT, z tytulu
sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 31 maja 2021 r., sygn. Il K
6/20, K. K. zostat skazany za to, ze:
[. w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci Z., gmina [...], woj. [...], dziatajgc z

zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia P. R., oddat dwa strzaty z broni palnej



w postaci pistoletu [...] wzor [...] kal. 7,62 w okolice glowy pokrzywdzonego
powodujgc jego smierC, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k., ktérego dopuscit sie w
warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 kk. na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci,

[I. w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci Z., gmina [...], woj. [...], dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. R. i w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, postugujac sie bronig palng - pistoletem [...] wzor [...] kal. 7,62,
wycelowat i usitowat oddac strzat w kierunku pokrzywdzonej w okolice jej klatki
piersiowej i gtowy, grozgc pozbawieniem jej zycia i zgdajgc wydania mu pieniedzy
przez pokrzywdzong, usitujgc w ten sposéb pozbawi¢ jg zycia i dokona¢ zaboru
mienia w postaci pieniedzy i bizuterii o tgcznej wartosci okoto 120.000 zt
nalezgcych do pokrzywdzonej i P. R., jednakze zamierzonego celu nie osiggnat
gdyz z broni, ktérg sie postugiwat w chwili zdarzenia nie mozna byto odda¢ strzatu z
uwagi na zablokowanie lufy pistoletu przez tuske od naboju i mimo naciskania
spustu broni nie byto mozliwe w ten sposob odblokowanie zacietego mechanizmu,
ti. czynu z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., ktérego dopuscit sie w
warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 k.k., za ktory wymierzona zostata kara
15 lat pozbawienia wolnosci,

[ll. w dniu 2 wrzesnia 2019 r. miejscowosci Z., gmina [...], woj. [...] zabrat w celu
przywiaszczenia ztocony tancuszek wraz z zawieszkg w postaci krzyza wartosci
okoto 17.500 zt, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k., ktérego dopuscit sie warunkach
recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k., za ktdory wymierzona zostata kara 5 lat
pozbawienia wolnosci,

IV. w dniu 2 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci Z., gmina [...], woj. [...] bez
wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w postaci pistoletu [...] wzér [...] kal.
7,62, tj. czynu z art 263 § 2 k.k.,, za ktéry wymierzona zostata kara 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. w miejsce powyzszych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzona zostata skazanemu kara fgczna
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeczono nadto w przedmiocie dowodow
rzeczowych i kosztow procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg obrohca skazanego, zarzucajac:



|. obraze przepisbw postepowania, majgca wplyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci:

1) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcej
sie w sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
wybiorczej, bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego analizy:

a) wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie wskazywat, ze w zakresie pkt
1 aktu oskarzenia nie miat bezposredniego zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego
P.R., nie przygotowywat sie do tego zabdjstwa ani nie miat planu i nie miat
Swiadomosci, ze w ogole mogto dojs¢ do takiego zdarzenia w kurniku nr [...], nie
miat zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. R. ani postugiwania sie bronig
oraz podkreslat, ze do zdarzenia doszto wytgcznie na skutek silnego wzburzenia
wywotanego zachowaniem pokrzywdzonego P. R. w stosunku do oskarzonego,
jednak nie oddat drugiego ze strzatow, ktory trafit w ciato pokrzywdzonego P. R. z
bliskiej odlegtosci;

b) wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie nie przyznawat sie do
zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu zabronionego oraz podkreSlat, ze
nie dziatat z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. R. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej; zaprzeczat, aby méwit jej ze jg zabije, oraz by kierowat w jej
strone bron; konsekwentnie wskazywat, ze nic nie chciat i nic nie zrobit tej kobiecie,
a takze, ze gdyby w istocie chciat jg zabi¢ to poszedtby do garazu po amunicje i
magazynek, a gdyby chciat okras¢ matzonkéw to miat na to wiele sposobnoéci,
jednak nigdy tego nie zrobit;

c) wyjasnien oskarzonego, w ktorych konsekwentnie nie przyznawat sie do
zarzucanego mu w pkt 4 aktu oskarzenia czynu zabronionego oraz podkreslat, ze
bez wymaganego zezwolenia nie posiadat broni palnej w postaci pistoletu [...] wzor
[...]kal. 7,62,

d) zeznan swiadka K. K., ktéra w chwili ich sktadania przed sgdem byta w stanie
uniemozliwiajgcym swobodne relacjonowanie;

e) zeznan A. R. w zakresie stanu broni i naciskania przez oskarzonego na spust w

sytuacji kiedy zmieniata ona depozycje w tym zakresie;



2) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 i
2 k.p.k. poprzez bezzasadng odmowe przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego o niezwykle negatywnym zachowaniu pokrzywdzonego P. R.,
podczas gdy wiarygodnosc¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie potwierdzili w
swoich zeznaniach swiadkowie K. K., K. D. i M. S.;

3) art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i oparcie wyroku jedynie na okolicznosciach wytgcznie
niekorzystnych dla oskarzonego i pominieciu istotnych sprzecznosci zachodzgcych
miedzy dowodami stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych;

4) art. 167 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 352 k.p.k. poprzez:

a) nieprzeprowadzenie z urzedu w postepowaniu przez sad | instancji dowodu z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow oraz
jego poczytalnosci w chwili zdarzenia i tym samym oparcie swoich ustalen
wylgcznie na niepetnej i nierzetelnej opinii biegtych sporzadzonej w toku
postepowania przygotowawczego;

b) bezzasadne oddalenie przez sad | instancji wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatréw co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, a w szczegolnosci wskazania, czy zazywanie przez
oskarzonego leku o nazwie N. w potgczeniu z alkoholem mogto mie¢ wptyw na
ocene stanu poczytalno$ci oskarzonego w chwili zdarzenia, podczas gdy z zeznan
Swiadkow wynikato, Zze oskarzony byt nadmiernie pobudzony po zabdjstwie
pokrzywdzonego P. R., a informacje te majqg istotne znaczenie dla sprawy;

c) bezzasadne oddalenie przez sad | instancji wniosku obroncy oskarzonego o
przestuchanie na rozprawie biegtej I. W. na okolicznos¢ ustalenia mechanizmu
powstania rany wlotowej i wylotowej u pokrzywdzonego P. R., podczas gdy opinia
biegtej I. W. byta niepetna, niejasna i niewyczerpujgca, a informacje te majg istotne
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy;

d) bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o

przestuchanie w charakterze $wiadka M. D. na okolicznos¢ czy byly



przemieszczane tuski na miejscu zbrodni, podczas gdy jego zeznania majg
kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy;

5. art. 5 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w sytuacji, gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze istniejg rézne wersje zdarzen, podajgce
w watpliwos¢, czy aby oskarzony swym zachowaniem znecat sie psychicznie i
fizycznie nad pokrzywdzong.

W konsekwencji powyzszych uchybieh obronca zarzucit:

[I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia w zakresie czynu przypisanego w punkcie | wyroku poprzez przyjecie, iz
motywem dziatania oskarzonego byta tylko i wytgcznie che¢ uzyskania srodkow
materialnych podczas gdy charakter wzajemnych relacji oskarzonego oraz
pokrzywdzonego oraz atmosfera panujgca w miejscu zamieszkania wskazuje na
impulsowe i nagte dziatanie sprawcy;

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia w zakresie czynu przypisanego w punkcie | wyroku poprzez przyjecie,
ze czyn zostat dokonany poprzez oddanie strzalu z przytozenia podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz miato ono
charakter dynamiczny;

IV. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia w zakresie czynu przypisanego w punkcie Il wyroku poprzez ustalenie,
ze oskarzony usitowat nieudolnie dokona¢ czynu z art. 148 § 2 k.k., tj. dziatat z
zamiarem pozbawienia zycia, podczas gdy materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie, iz miat on swiadomos¢ braku sprawnosci broni, co wyklucza
dziatanie z zamiarem dokonania zarzuconego czynu;

V. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, iz w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
oskarzony miat w czasie przypisanych mu czynow zachowang petng zdolnosc
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, podczas
gdy ocena ta nie zostata dokonana z punktu widzenia wiedzy medycznej z uwagi
na ujawnione w toku postepowania nowe okoliczno$ci oraz oddalenie wniosku o

uzupetniajgcg opinie biegtych;



VI. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt 1 i 2 wyroku, wynikajgcg z
niedostatecznego uwzglednienia przy jej orzekaniu szeregu stwierdzonych
okolicznosci tagodzgcych, majgcych wptyw na jej wymiar, a zwlaszcza przyznania
sie oskarzonego do popetnienia czynu, ztozenia przez oskarzonego obszernych
wyjasnien w tym zakresie, braku bezposredniego zamiaru oskarzonego co do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. R., a nadto okolicznosci, ze do zdarzenia
doszto na skutek silnego wzburzenia wywotanego zachowaniem pokrzywdzonego
P. R. w stosunku do oskarzonego;
VII. razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt 4 wyroku, wynikajgcg z
niedostatecznego uwzglednienia przy jej orzekaniu szeregu stwierdzonych
okolicznosci fagodzgcych, majacych wptyw na jej wymiar, a zwlaszcza przyznania
sie oskarzonego do popetnienia czynu, ztozenia przez oskarzonego obszernych
wyjasnien w tym zakresie, braku bezposredniego zamiaru oskarzonego co do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. R., a nadto okolicznosci, ze do zdarzenia
doszto na skutek silnego wzburzenia wywotanego zachowaniem pokrzywdzonego
P. R. w stosunku do oskarzonego.

W konsekwenciji apelujgcy wnidst o:
|. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) wymierzenie kary w dolnych granicach zagrozenia ustawowego za czyn z pkt |
wyroku,
2) uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt Il
wyroku,

3) wymierzenie kary w dolnych granicach zagrozenia ustawowego za czyn z pkt Ill

wyroku,
4) uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt IV
wyroku,
5) ztagodzenie orzeczonej kary tgcznej i wymierzenie kary za czyny z pkt | i lll w

wymiarze najwyzszej z kar jednostkowych;
Il. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.



W nastepstwie rozpoznania apelacji, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021
r., sygn. Il AKa 248/21, Sad Apelacyjny w todzi utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
i orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze,
zwalniajgc K. K. od ich ponoszenia.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgca obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgca na analizie wszystkich zarzutow
apelacyjnych w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny, nieodniesienie
sie w sposéb prawidtowy do wszystkich istotnych przedstawionych w apelacji
zarzutow i faktdw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co
kontrola instancyjna wydanego orzeczenia jest jednostronna, wybidércza, catkowicie
dowolna, a tym samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym 2z tresci
wymienionych przepiséw, co skutkowato niezasadnym podzieleniem przez sad
odwotawczy dokonanej przez sad | instancji dowolnej oceny dowoddéw, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania wyroku sadu | instancji w
mocy w catosci;
2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i
wyczerpujacy, z jakich wzgledow sad odwotawczy uznat zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego za oczywiscie niezasadne, w szczegodlnosci poprzez skrotowe,
lakoniczne i arbitralne ustosunkowanie sie do argumentow przytoczonych przez
autora apelacji oraz nieskonfrontowanie prezentowanych przez Sgd Odwotawczy
konkluzji z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;
3.art. 433§ 2 kpk.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na nie dostrzezeniu przez sgd odwotawczy uchybien w wyroku
sgdu | Instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez sad | instancji oceny materiatu dowodowego, a
przede wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen i ocen dowodoéw poczynionych
przez sad | Instancji, mimo ze ustalenia te byty btedne, albowiem sprzeczne z
dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane
przy tym z naruszeniem zasady in dublo pro reo, jak rowniez nieopartej na
catoksztatcie dowoddw, przy uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci niekorzystnych

dla oskarzonego i nie wzieciu pod uwage tych, ktore swiadczg na jego korzysc;



4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw. z art.167 § 1 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu
przez Sgd Odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutéw oraz niedostrzezeniu
zaistniatych w wyroku 1 instancji uchybien, co skutkowato przeniknieciem do
wyroku sgdu Il instancji uchybien polegajgcych na zaniechaniu przeprowadzenia w
toku postepowania sgdowego opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow oraz poczytalnosci oskarzonego w chwili zdarzenia i tym
samym oparcie swoich ustalen wytgcznie na niepetnej i nierzetelnej opinii biegtych
sporzgdzonej w toku postepowania przygotowawczego;

5. art. 457 § 3 k.pk. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k.
polegajgce na nieuwzglednieniu przez sad odwotawczy podniesionych w apelacji
zarzutow oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku | instancji uchybien, co
skutkowato przeniknieciem do wyroku Il instancji uchybien polegajgcych na
oddaleniu przez sad | instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatréw L. R. oraz C. S.
co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow, a w szczegodlnosci wskazania, czy zazywanie przez
oskarzonego leku o nazwie N. w potgczeniu z alkoholem mogto mie¢ wptyw na
ocene stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili zdarzenia, albowiem z zeznan
Swiadkéw wynikato, Zze oskarzony byt nadmiernie pobudzony po zabdjstwie
pokrzywdzonego P. R., a informacje te miaty istotne znaczenie dla sprawy;

6. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art, 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
polegajgce na nieuwzglednieniu przez sad odwotawczy podniesionych w apelaciji
zarzutow oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku | instancji uchybien, co
skutkowato przeniknieciem do wyroku Il instancji uchybieh polegajgcych na
oddaleniu wniosku dowodowego obroAcy oskarzonego o przeprowadzenie
uzupetniajgcej opinii biegtej I. W. na okolicznos¢ powstania mechanizmu ran
wlotowej i wylotowej u P. R., w sytuacji gdy opinia biegtej |. W. byta niepeina,
niejasna i niewyczerpujgca, a informacje te miaty istotne znaczenie dla ustalenia

stanu faktycznego niniejszej sprawy.



Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catodci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, stgd rozpoznana zostata na
posiedzeniu bez udziatu i oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy zarzucit nierespektowanie standardow wytyczonych trescig
przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do catoksztattu zarzutow
apelacyjnych, co jednak nie spotkato sie z akceptacjg sadu kasacyjnego. Trafnosci
tych zarzutow przeczyta bowiem treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérym zawarte zostaty rozwazania odnoszgce sie do wszystkich poruszonych w
Srodku odwotawczym kwestii. Zaprezentowany przez sad odwotawczy tok
rozumowania poprzedzajgcy wydanie wyroku byt satysfakcjonujacy w zakresie
wyjasnienia powodow uznania poszczegoélnych zarzutow za niezasadne i w
konsekwencji podstaw wydania orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok skazujgcy
w ksztafcie okreslonym przez sad a quo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wtasciwe zrealizowanie obowigzkoéw okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k. Swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu (zob. np. wyroki SN: z
dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06; z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09).
Standard ten w postepowaniu odwotawczym wymaga wyraznego wskazania w
uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienia sie do
argumentacji stron, gwarantujgcego stronie mozliwos$¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji (zob. np. wyrok SN z dnia 11.06.2014 r., Ill KK
38/14). Oczywiste jest, ze ocena zarzutow srodka odwotawczego nie moze
sprowadzac sie do ogolnikow, lecz powinna wskazywac na konkretne powody, dla
ktorych zarzuty podniesione w srodku odwotawczym uznaje sie za niezasadne, a
wskazane w nich uchybienia za niezaistniate albo niemajgce wptywu na tres¢
wyroku (zob. np. wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., 1l KK 338/11). Natomiast
ogolnikowe uzasadnienie wyroku, ograniczajgce sie do stereotypowych

sformutowan, nie zawierajgce wtasnej argumentacji, razgco narusza przepisy art.
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433 § 2 i art. 457 § 3 (zob. np. wyrok SN z 10 sierpnia 2011 r., Ill KK 436/10), co
jednak w niniejszej sprawie nie wystgpito. Sad Il instancji, poza formalnymi
uwagami odnoszgcymi sie do wadliwej konstrukcji niektorych zarzutow,
szczegotowo odnidst sie do nich rowniez w aspekcie merytorycznym, kontrolujgc
przede wszystkim poprawnos¢ oceny materialtu dowodowego, ktorej skarzacy
zarzucat niezachowanie standardu wytyczonego przepisem art. 7 k.p.k. Poza
zakresem rozwazan sgdu odwotawczego nie pozostaty takze zarzuty wskazujgce
na niekompletnos¢ tego materiatu i potrzebe jego rozbudowania odnosnie do
materii wymagajacej wiadomosci specjalnych.

Uszczegdtowiajgc powyzszg oceneg, nie mozna byto przyznaé racji
skarzgcemu, jakoby pewien zakres apelacji ogole nie byt przedmiotem kontroli
instancji odwotawczej (pkt | ppk1 lit. a). Wprost przeczg temu bowiem wywody
uzasadnienia (pkt 3), w ktérych odniesiono sie do ustalen w zakresie strony
podmiotowej przypisanego skazanemu zabdjstwa. Co wiecej, rozwazania te byly
wnikliwe i wyczerpujgce, a nadto nie uchybiaty art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy
zweryfikowat takze materiat dowodowy pod katem jego kompletnosci, nie
podzielajgc zapatrywan apelujgcego o potrzebie jego uzupetnienia czy to w
kierunku dalszego diagnozowania stanu psychicznego skazanego tempore criminis,
czy tez ustalania mechanizmu powstania u pokrzywdzonego rany postrzatowej, co
logicznie i przekonujgco uzasadnit, rozprawiajgc sie z argumentami podniesionymi
w apelacji. Skoro w tym zakresie sgdy dysponowaty fachowymi i miarodajnymi
opiniami zaréowno sgdowo — psychiatryczng jak tez z zakresu medycyny sgdowej,
broni i balistyki, ktére zostaty poddane stosownej ocenie i konfrontacji z pozostatym
materiatem dowodowym, miaty petne prawo do twierdzenia o braku potrzeby
pogtebiania czy weryfikowania wiedzy w tym zakresie. Nie tyle postuzytoby to
bowiem celom postepowania karnego, lecz paradoksalnie pozostawato z nimi w
konflikcie, przedtuzajgc to postepowanie w sposéb nieuzasadniony. Podstawy
skutecznego deprecjonowania specjalistycznej opinii nie moze stanowi¢ wytgczna
dezaprobata strony dla jej wnioskdéw, czy ogodlnikowe twierdzenie o jej
niekompletnosci bgdz rutynowosci. Koniecznosci weryfikacji a nawet powtorzenia
takiego dowodu nie determinuje takze ewentualna mozliwos¢ wykazania jego

wadliwosci, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny w todzi, definiujgc sytuacje, w
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ktérych wniosek ztozony w trybie art. 201 k.p.k. okazatby sie zasadny oraz powody,
dla ktorych w niniejszej sprawie nie zmaterializowaty sie wymienione w tym
przepisie przestanki. W petni zatem sgd ten wywigzat sie ze swej funkcji kontrolnej.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze wiasciwa realizacja przez sad ad quem
ustawowych obowigzkéw oceniana byé musi w sposob zobiektywizowany; nie
mozna zatem uznac, ze sad odwotawczy zaniechat pogtebionej merytorycznej
oceny zarzutéw na podstawie li tylko wewnetrznych przekonan strony, ktora tego
rodzaju uchybienia upatruje nie tyle w brakach niezbednych rozwazan, co w tym, ze
sie z ich trescig nie utozsamia. Dokonanie oceny zarzutow apelacyjnych, ktérej
wynik nie odpowiada preferencjom strony, w Zadnej mierze nie oznacza naruszenia
jej standardow (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.). Uczynienie za podstawe kasacji w
istocie takiego wiasnie zarzutu pod pozorem wskazania na naruszenie powyzszych
przepisow skutecznym by¢ nie mogto, gdyz stanowito jaskrawe obejscie kryteriow z
art. 523 § 1 k.p.k.

Nie stwierdzajgc zarzuconych mankamentéw postepowania odwotawczego
uzna¢ wiec nalezato nadzwyczajny srodek zaskarzenia za bezzasadny i to w
stopniu oczywistym. Jego konstrukcja polegata generalnie na ogélnym wskazaniu
brakéw i zaniechah w zakresie rozwazenia zarzutéw apelacyjnych, zas w gtownej
mierze koncentrowata sie na powtdornym forsowaniu tez zawartych w apelacji
z bezrefleksyjnym powtdérzeniem nawet wadliwie skonstruowanych zarzutow
wigcznie (str. 8 kasacji). W odniesieniu do takiego zabiegu aktualne pozostaje
twierdzenie zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze ten Srodek zaskarzenia
nie moze ogranicza¢ sie do dalszego forsowania wiasnej optyki na materiat
dowodowy. Akceptacja kasacji w takiej formule musiataby by¢é wszak
rbwnoznaczna z powtérnym badaniem zarzutdéw apelacyjnych, co wykraczatoby
poza scile wytyczony zakres kognicji sgdu kasacyjnego (art. 519 523 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nadzwyczajny srodek zaskarzenia podlegat oddaleniu
na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.), co implikowato wydanie rozstrzygniecia

nastepczego o kosztach postepowania - w oparciu o tresc¢ art. 624 § 1 k.p.k.

[as]



