Sygn. akt V KK 281/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. C.

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego G. C. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. C. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od co najmniej 15 wrzednia do 27 pazdziernika 2016 roku
w miejscowosci Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, czynigc sobie z popetnienia przestepstw skarbowych state zrédto dochodu,
bedac podatnikiem podatku akcyzowego w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 i
2a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U.201 8.1114 t.j.),
uchylat sie od opodatkowania w ten sposob, ze nie ujawnit wtasciwemu organowi

podatkowemu przedmiotu opodatkowania, to jest wyrobu akcyzowego okreslonego



w art. 2 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, w postaci suszu tytoniowego oraz wyrobéw
tytoniowych, to jest tytoniu krojonego przeznaczonego do palenia z tytutu jego
wyprodukowania poza sktadem podatkowym o tgcznej wadze 15.960 kg, ktory bez
uprzedniego oznaczenia go polskimi znakami akcyzy miat by¢ nastepnie sprzedany,
przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zabezpieczenie tytoniu m.in.
przez funkcjonariuszy éwczesnej Izby Celnej oraz posiadania wyrobu akcyzowego
w postaci suszu tytoniowego o tgcznej wadze 9.040 kg, przez co narazit na
uszczuplenie naleznosci wobec Skarbu Panstwa o wielkiej wartosci z tytutu podatku
akcyzowego w tgcznej wysokosci 16 389 468 zt,
tji. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 21§ 1i 3 kk.s. wzw. z art. 63 § 3 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kks. wzw.zart. 7§ 1 kkss.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 2 kk.s. w
zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s.;
2. w okresie od co najmniej 15 wrzesnia do 27 pazdziernika 2016 roku
w miejscowosci Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspélnie i w porozumieniu z P. S. i innymi nieustalonymi
osobami, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw tytoniowych, wytworzyt
wyroby tytoniowe o znacznej wartosci w postaci tytoniu krojonego przeznaczonego
do palenia bez polskich znakéw akcyzy o tgcznej wadze 15.960 kg i wartosci
rynkowej 10 599 993,60 zt oraz usitowat wytworzy¢ ten wyréb tytoniowy z suszu
tytoniowego o tgcznej wadze 9.040 kg i wartosci rynkowej 4 146 105,60 zi, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zabezpieczenie linii do krojenia tytoniu i
jego pakowania m.in. przez funkcjonariuszy éwczesnej Izby Celnej, czynigc sobie z
popetnienia tego przestepstwa state zrédto dochodu,
tj. o przestepstwo z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy dnia 2 marca 2001 r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 206) w zw. z art. 12 kk. i z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 12a ust. 2
ustawy dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K [...]:
1. w pkt 1 oskarzonego G. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu w pkt |, tj. przestepstwa z art. 54 § 1 kk.s. iart. 21 § 1i 3 kk.s. w zw. z art.
63§3kks.wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt i



2 kk.s.wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt;

2. w pkt 2 oskarzonego G. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu w pkt Il, tj. przestepstwa z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 12§ 1 k.k. i zart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 12a ust. 2 ustawy dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy dnia 2 marca
2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 206) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. w pkt 3, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wyzej orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt oskarzonemu G. C. kare fgczng 2 lat

pozbawienia wolnosci;

4. w pkt 4 — 6 zawart rozstrzygniecia co do oskarzonego P. S.;
5. w pkt 7 orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych;
6. w pkt 8 orzekt o kosztach procesu.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta obronca G. C.,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci (w zakresie dotyczagcym tego oskarzonego).
Obronca zarzucita:
1. w zakresie dotyczgcym czynu | (pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku):
- obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 54 § 1 k.k.s. poprzez jego
zastosowanie wobec oskarzonego i uznanie, ze oskarzony G. C. nie ujawnit
witasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania w ten sposob, ze
brat udziat w produkcji wyrobow tytoniowych;
- obraze przepisébw prawa materialnego, a to art. 63 § 3 k.k.s poprzez jego
zastosowanie wobec oskarzonego G. C., pomimo ze jego popetnienia dopuscic sie

moze ten tylko, kto produkuje wyroby akcyzowe poza sktadem podatkowym;



- obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony G. C. uczynit sobie z popetnienia
przestepstw skarbowych state zrédto dochodu;
2. w zakresie dotyczgcym czynu Il (pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku), btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
jego tresc polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G. C. wspdlnie i w porozumieniu z
P. S. i innymi nieustalonymi osobami wytwarzat wyroby tytoniowe o znacznej
wartosci w postaci tytoniu krojonego do palenia bez polskich znakéw akcyzy;
3. w zakresie dotyczacym pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku, razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki
dziennej na kwote 100,00 zt, z uwagi na nienalezyte uwzglednienie stopnia winy i
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, celéw zapobiegawczych i wychowawczych
kary, uprzedniej niekaralnosci oskarzonego oraz sytuacji osobistej i zawodowe;j
oskarzonego G. C..

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o:
1. zmiane wyroku i uniewinnienie G. C. od wszystkich zarzucanych mu czynow;
2. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie
niepodzielenia argumentéw obrony, wyeliminowanie z opisu czynu | (pkt 1 czesci
dyspozytywnej wyroku), iz oskarzony uczynit z popetniania przestepstw skarbowych
state Zzrédto dochodu oraz wyeliminowanie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2
pkt 1 k.k.s. z kwalifikacji prawnej czynu i zmiane orzeczenia w zakresie kary
poprzez orzeczenie, za czyn w pkt | i w pkt Il kary tgcznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Wyrok Sgdu Rejonowego w R. zostat zaskarzony réwniez apelacjg obroncy
P.S..

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVII Ka [...]:
1. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w punkcie 1
- z opisu przypisanego oskarzonemu G. C. czynu (opisanego w pkt | czesci

wstepnej zaskarzonego wyroku) wyeliminowat ustalenie ,czynigc sobie z



popetnienia przestepstw skarbowych state zrédto dochodu”, a nadto z kwalifikacji
prawnej tegoz czynu wyeliminowat art. 21 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 63 § 3 k.k.s., art.
7 § 1 k.k.s. oraz punkt 2 artykutu 37 § 1 k.k.s.;
- z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat art. 7 § 2 k.k.s. i obnizyt
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do wysokosci 1 roku i
4 miesiecy oraz obnizyt kare grzywny do wysokos$ci 35 stawek dziennych;
2. w punkcie 2,
- Z opisu przypisanego oskarzonemu G. C. czynu (opisanego w pkt Il czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku) wyeliminowat ustalenie ,czynigc sobie z
popetnienia tego przestepstwa state zrodito dochodu”, a nadto przyjat, iz czyn
oskarzonego wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych i art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow
tytoniowych w zw. z art. 12 § 1 k.k.;
- jako podstawe prawng wymiaru kary przyjgt art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych i obnizyt wymierzong
kare pozbawienia wolnosci do wysokosci 8 miesiecy;
3. w punkcie 3 w miejsce art. 85 kk. przyjat art. 85 § 1 k.k. i obnizyt wymierzong
kare tgczng do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w pkt I lit. d — | lit. f zawart rozstrzygniecie dotyczgce P. S;

5. w pkt Il w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

6. w pkt Il orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego w P. wnidst obronca G. C.,
zaskarzajgc to orzeczenie, w zakresie dotyczgcym tego skazanego, w catosci.

Obronca zarzucit:
1. razgcq obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 54 § 1 k.k.s. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze w sytuacji gdy G. C. - jako
osoba, ktéra wyprodukowata okreslone wyroby tytoniowe i posiadata susz tytoniowy
- z petng swiadomoscig nie ujawnit wtasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu
opodatkowania, dopuscit sie wyczerpania kompletu ustawowych znamion
przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w powyzszym artykule, gdy tymczasem

realizacja znamion przestepstwa ujetego w powotanym przepisie moze nastgpic



tylko przy zatozeniu o legalnosci przedmiotu opodatkowania, ktérego to znamienia
Sad Il Instancji nie ustalit zresztg w sposéb kategoryczny, bowiem w sytuacji jego
przestepnego pochodzenia Iub niedopetnienia przez skazanego powinnosci
ujawnienia faktu wytwarzania wyrobow tytoniowych oraz posiadania suszu
tytoniowego, a zatem dziatania wbrew obowigzkowi ustawowemu i nielegalnemu,
jednoczesne podzielenie cytowanego pogladu Sgdu Okregowego w P. oznaczatoby
w istocie akceptacje dla przymuszenia pod grozbg kary do zgtoszenia wczesniej
popetnionego przez siebie przestepstwa skarbowego, skoro skazany zmuszony
bytby do oskarzania samego siebie oraz do dostarczania dowodow na siebie, co
pozostaje w sprzecznosci m.in. z zasadg nemo se ipsum accusare tenetur,
wykluczajgcg w tak zakreslonych ramach odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg z art.
54 k.k.s.;

2. razgcq obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacg na nienalezytym rozpoznaniu
zarzutéw apelacji obroncy skazanego, skupionych wokot obrazy przepiséw prawa
materialnego, a to art. 54 § 1 k.k.s., wyrazajgcym sie nierozwazeniem dwoch
konkurencyjnych poglgdéw dotyczgcych kwestii, czy przedmiotem opodatkowania
moze by¢ dziatalnos¢ sprzeczna z prawem, przestepcza, czy tez jest nig wytgcznie
dziatalnos¢ legalna, nieustaleniem tej kwestii w sposéb kategoryczny, przy czym
uwzgledni¢ nalezy, ze jezeli dziatalnosci oskarzonego przypisa¢ wiasnie ten drugi
charakter, to dochodzi do sprzecznosci pomiedzy treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku o jego sentencjg, w ktorej Sgd Okregowy w P. rozstrzygnat o
winie skazanego w zakresie czynu polegajgcego na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych bez wpisu do rejestru
producentéw wyrobdéw tytoniowych, a zatem wbrew ustawie, a przez to w sposéb
nielegalny, przy jednoczesnym redukcyjnym ujeciu, iz skazany wytwarzat wyroby
tytoniowe oraz posiadat susz tytoniowy, wobec czego miat obowigzek ujawnic¢ ten
fakt wtasciwemu organowi podatkowemu (s. 6 uzasadnienia), niezaleznie od tego
czy przedmiot opodatkowania zostat wykonany lub powstat z zachowaniem
warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa (s. 5 uzasadnienia);

3. razgcqg obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 3 ust. 2 oraz z art.

12a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz



wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tekst jednolity: Dz. U. 2018 r., poz. 2352) w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tekst jednolity: Dz. U.
2021 r, poz. 162) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przypisaniem
skazanemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, pomimo, iz nie zostato ustalone
aby dziatania G. C. miaty w ogdle odpowiadac¢ definicji dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych, z prowadzeniem ktorej to aktywnosci
skorelowany jest dopiero obowigzek wpisu do rejestru producentow wyrobow
tytoniowych, sankcjonowany zastosowanym przez Sgd ad quem przepisem, przy
czym dostrzezone przez ten Sad okolicznosci, skupione wokét nieuzyskania przez
skazanego z przypisanego mu procederu jakiegokolwiek dochodu czy tez
wyeliminowanie przez Sgd Okregowy w P. z opisu czynéw przypisanych
oskarzonemu ustalen odnosnie uczynienia sobie przez skazanego z popetniania
przestepstw skarbowych statego Zrodta dochodu, zdajg sie przemawiac za tym, ze
niespetnione pozostajg wobec skazanego normatywne przestanki konstytutywne
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jakimi sg zarobkowos¢ oraz wykonywanie
dziatalnosci we witasnym imieniu, w wyniku czego na skazanym nie cigzyt
obowigzek wpisu do stosownego rejestru;

4. razgcqg obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacg na zbiorczym do zarzutow
apelacji obroncy skazanego w zakresie sprawstwa skazanego co do obu
przypisanych przestepstw, ograniczeniem sie w zakresie czynu z art. 54 k.k.s. do
literalnego powielenia rozwazan Sadu Najwyzszego, zawartych w tresci
uzasadnienia postanowienia, wydanego w sprawie sygn. akt Ill KK 313/14, ale w
szczegolnosci niepoczynieniem jakichkolwiek rozwazan w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, ktore przemawiatyby za przypisaniem skazanemu
odpowiedzialnosci i realizacji przez zachowania G. C. wszystkich znamion czynu z
art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, pomimo, ze wina i sprawstwo skazanego byly kwestionowane apelacja,
w tresci ktorego to srodka odwotawczego obronca G. C. domagat sie w pierwszej
kolejnosci uniewinnienia skazanego od wszelkich zarzucanych temu skazanemu

czyndéw, tj. takze w zakresie powotanego przestepstwa, co obligowato Sgd



Okregowy w P. do merytorycznej kontroli wyroku Sadu Rejonowego w R.
w obszarze wyznaczonym zakresem zaskarzenia oraz wnioskami apelacji, a nie
jedynie formalnego stwierdzenia o zasadnosci lub bezzasadnosci zarzutéow lub
whnioskéw zawartych w Srodku odwotawczym, i brakiem rozwazania tychze
wnioskow, tym bardziej, ze przepis art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych Sad Il instancji uczynit podstawa
skazania G. C..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. w cato$ci oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w powotanym zakresie.

Prokurator, przedstawiajgc pisemng odpowiedZz na stanowisko obroncy,
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogacymi wywrze¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu drugiej
instancji. Z uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wniesc jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || KK 58/18).

Z catkowicie pozbawiony racji nalezato uznaé¢ sformutowany przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 54 § 1 k.k.s. Wymaga podkreslenia, ze zarzut
ten byt przedmiotem apelacji obrohAcy, a sad odwotawczy odniést sie do
przedstawionej na jego poparcie argumentacji, konstatujgc, ze w realiach niniejszej
sprawy do obrazy wymienionego przepisu nie doszto. W szczegolnosci nalezy tu
podkresli¢, ze sad ad quem w sposéb jednoznaczny wypowiedziat sie co do kwestii
charakteru przedmiotu opodatkowania, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.k.s., uznajac,
ze moze nim by¢ rowniez dziatalnosc inkryminowana. W tym kontekscie nie mozna

podzieli¢ stanowiska autora kasacji, ze sad drugiej instancji odniost sie do



rzeczonej kwestii nienalezycie, tj. z razgcym naruszaniem art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad ad quem swoje
stanowisko opart na aktualnym orzecznictwie sgdowym, tj. na pogladach zawartych
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r. (IV KK 270/11)
oraz 15 stycznia 2015 r. (lll KK 313/14), majac jednoczesnie na uwadze odmienne
zapatrywania doktryny na te problematyke oraz przywotane w uzasadnieniu
apelacji postanowienie skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktére wydane zostato
w sprawie o0 sygn. | KZP 36/95. Skarzgcy w omawianym zarzucie obrazy prawa
materialnego skoncentrowat sie na probie przeforsowania stanowiska odmiennego
niz przyjete przez sad odwotawczy, podnoszgc, ze ,realizacja znamion
przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. moze nastgpic tylko przy zatozeniu o legalnosci
przedmiotu opodatkowania”, preferujgc tym samym poglad konkurencyjny w
odniesieniu do przyjetego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wypada tu
nadmienic, ze problematyka charakteru przedmiotu opodatkowania z art. 54 k.k.s.
zostata wnikliwie rozwazona przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania
wymienionych wyzej spraw o sygnaturach IV KK 270/11 oraz Il KK 313/14.
W uzasadnieniu orzeczenia zapadtego w tej ostatniej sprawie, Sad Najwyzszy
w sposéb szczegOtowy zilustrowat zaistniate rozbieznosci w omawianym
przedmiocie, wobec tego nie ma potrzeby ponownego ich przedstawiania.

Istota podniesionego zarzutu kasacyjnego w postaci naruszenia prawa
materialnego, sprowadzata sie zatem do uznania przez skarzgcego, ze sad drugiej
instancji podzielit niewtasciwy jego zdaniem poglad interpretacyjny w zakresie
wyktadni art. 54 § 1 k.k.s., przedstawiajgc w tym wzgledzie odmienne stanowisko,
jakie sformutowane zostato réwniez w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego
skarbowego. Odnoszac sie do powyzszego, wyjsciowo wypada przypomnieé, ze
obraza prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie prawa polega na wadliwiej
interpretacji przepisu, ktora to interpretacja prowadzi do oceny, ze w ustalonym
stanie faktycznym przepis ma lub nie ma zastosowania. Jak juz wspomniano, w
doktrynie i orzecznictwie prawa karnego mozna odnotowac rozbiezne poglady na
temat charakteru przedmiotu opodatkowania w kontekscie art. 54 § 1 k.k.s. Istota
tej roznicy sprowadza sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy

przedmiotem opodatkowania moze by¢ wytgcznie dziatalnos¢ legalna, czy réwniez
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dziatalnos¢ sprzeczna z prawem, w tym dziatalno$¢ przestepcza. Sgd odwotawczy,
rozpoznajgc apelacyjny zarzut naruszenia art. 54 § 1 k.k.s., opowiedziat sie za
szerszym ujeciem interpretacyjnym, uznajac, ze opodatkowanie powinno
obejmowac takze te czynnosci, ktére cho¢ byly niezgodne z prawem, mogtyby by¢
dokonane jako legalne.

Rozwazajgc zarzut btednej wyktadni prawa w opisanym przypadku, nalezy
odwota¢ sie do przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, ze w
sytuacji, gdy interpretacja konkretnego przepisu nie jest jednolita, a orzekajgcy w
sprawie sad opowie sie za jednym z konkurencyjnych poglagdow, nie moze byc¢
uznany za zasadny i skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego, pod tym jednak
warunkiem, ze sgd swoje stanowisko przekonujgco uzasadni. W tym wypadku nie
mozna skutecznie zarzuci¢ orzekajgcym w sprawie sgdom, Zze razgco naruszyty ten
rozbieznie interpretowany przepis prawa materialnego, jako ze kazdy z nich
zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.), miat prawo i
obowigzek samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia prawne (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 49/16; tak tez w ww.
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., lll KK 313/14).

Sad ad quem w niniejszej sprawie dokonat analizy ustalonego zachowania
skazanego w aspekcie przepisow ustawy o podatku akcyzowym, stwierdzajgc, ze
skazany miat obowigzek ujawni¢ fakt wytwarzania wyroboéw tytoniowych i
posiadania suszu tytoniowego wiasciwemu organowi podatkowemu — i to
niezaleznie od tego, czy dopetnit warunkow okreslonych ustawg z dnia 2 marca
2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych.
Swoje stanowisko sad odwotawczy opart na pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. IV KK 270/11,
w ktérym stwierdzono, ze art. 13 obowigzujgcej ustawy o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.) nie wprowadza dodatkowych wymogéw
podmiotowych do uzyskania statusu podatnika akcyzy (tak jak to czynita w art. 35
ust. 1 obowigzujgca do dnia 30 kwietnia 2004 r. ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50), zas
art. 8 tej ustawy, wymieniajgcy czynnosci podlegajgce opodatkowaniu akcyzg, nie

czyni rozroznien dla sytuacji wykonywania ich ,legalnie” bgdz ,nielegalnie”. Nadto,
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sad odwotawczy odnotowat zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. (Il KK 313/14) stwierdzenie, ze art. 5
ustawy o podatku akcyzowym wprost stanowi, ze czynnoéci lub stany faktyczne, o
ktérych mowa m.in. w jej art. 8 ust. 1-5, sg przedmiotem opodatkowania akcyzag
niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane lub powstaty z zachowaniem warunkéw
oraz form okreslonych przepisami prawa. Sad drugiej instancji dostrzegt wiec, ze
podjeta przez skazanego aktywnos¢ mogta by¢ prowadzona legalnie, a zatem
mogta podlega¢ obowigzkowi podatkowemu, co jest stwierdzeniem kluczowym i
réznicujgcym sytuacje nielegalnego wytwarzania wyrobdéw tytoniowych z
okolicznosciami sktadajgcymi sie na przestepstwo paserstwa, sutenerstwa czy
kuplerstwa, ktére w obowigzujgcym systemie prawnym nie mogg zostac
zalegalizowane. Wymaga tez odnotowania, Zze przyjeta przez sgd odwotawczy
wyktadnia — jak wynika to rowniez z przywotanych wyzej judykatow — zgodna jest z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktérego wynika, ze
niektére czynnosci, nawet zakazane przez prawo, mogg by¢ przedmiotem
opodatkowania. Podkresla sie przy tym, ze dla potrzeb opodatkowania nie mozna
czyni¢ generalnego rozréznienia pomiedzy czynnosciami, o ile tylko w tym zakresie
mogg one konkurowaé z czynnosciami wykonywanymi legalnie. Opodatkowanie
powinno zatem obejmowac te czynnosci, ktore co prawda byty niezgodne z prawem,
jednakze mogtyby one by¢ dokonane jako legalne, i bez watpienia podlegatyby
wowczas opodatkowaniu. W ocenie Trybunatu zasada neutralnosci podatku, a
takze wzgledy odmowy konkurencji, wymagajg bowiem, aby czynnosci
wykonywane nielegalnie podlegaty opodatkowaniu, o ile tylko w tym zakresie
istnieje konkurencja pomiedzy sektorem legalnym a nielegalnym. Jednakze gdy nie
jest mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy sektorem nielegalnym a legalnie
podejmowanymi czynno$ciami, opodatkowanie czynnosci nielegalnych jest
wykluczone (np. nie jest mozliwe opodatkowanie obrotu narkotykami czy tez
streczycielstwa, prostytucji itp.) (por orzeczenia: C - 283/95 z 11 czerwca 1998 r.
Karlheinz Fischer vs Finanzamt Donaueschingen; C-3/97 z 28 maja 1998 r. Regina
vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead oraz C-455/98 z 29 czerwca 2000 r., Tullihallitus
vs Karpo Salmets and Others).
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Sad ad quem, aprobujgc na gruncie niniejszej sprawy przedstawiony wyzej
poglad na temat charakteru przedmiotu opodatkowania, o ktérym mowa w art. 54 §
1 k.k.s., dokonat zestawienia istotnych jego elementéw z realiami odnoszgcymi sie
do dziatan skazanego, uznajgc je — jak wynika z catoksztattu przedstawionego
uzasadniania — za zbiezne i majgce zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legto zatem stanowisko interpretacyjne, w
ktérym przedmiotowi opodatkowania — w kontekscie art. 54 § 1 k.k.s. — nadano
szeroki zakres. Nie mozna jednak uznac, aby przeprowadzona i uzasadniona przez
sad ad quem wykfadnia prowadzita do razgcego naruszenia prawa materialnego.
Uzasadnienie podniesionego zarzutu kasacyjnego sprowadzato sie w istocie do
prostego przeciwstawienia odmiennego pogladu niz przyjety przez sgd odwotawczy.
Skarzgcy nie wykazat jednak skutecznie jakichkolwiek btedéw w rozumowaniu
organu ad quem, jak tez nie podniést zarzutu, ze ustalony stan faktyczny nie
pozwala na odwofanie sie do przyjetego stanowiska, wzglednie nie dostarczyt
nowych argumentdow prawnych, ograniczajgc sie w tym zakresie do przywotania
obszernych fragmentow publikacji komentatoréw, ktérzy prezentujg odmienne
stanowisko. Sam zarzut obroncy o sprzecznosci, ktéra miataby wystepowac miedzy
zapadtym w sprawie rozstrzygnieciem w zakresie odpowiedzialnosci karnej
skazanego z art. 12a ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobéw tytoniowych a zacytowanym przez obrohce fragmentem uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 5 kasacji) — zdaje sie wynika¢ z niezrozumienia wywodu
sgdu odwotawczego w tym przedmiocie, ktory przeciez odnidst sie do relewantnego
z punktu widzenia przyjetej przezen wyktadni art. 54 § 1 k.k.s. ustalenia, ze
przypisane skazanemu czynnosci, ktére cho¢ byly niezgodne z prawem, mogtyby
by¢ dokonane jako legalne po spetnieniu warunkéw przewidzianych w ustawie.
Argumentacja odnoszgca sie do kwestii samooskarzenia byta takze w omawianym
kontekscie przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego przy wydawaniu ww. orzeczen.

Oczywiscie bezzasadnym okazat sie rowniez zarzut kasacji skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu, w ktorym przypisano skazanemu odpowiedzialnosci za
czyn z art. 12a ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (zarzut nr Il kasacji). Nalezy tu wskazaé, ze dla mozliwosci

przypisania tego przestepstwa irrelewantna jest kwestia dziatania sprawcy w
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ramach dziatalnosci gospodarczej, o czym przekonuje tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r. (I KZP 23/04) i zawarta w jej uzasadnieniu
argumentacja. Dokonana przy wydaniu rzeczonej uchwaty analiza prawna art. 12a
ust. 1 wymienionej ustawy — cho¢ poczyniona na gruncie sprawy dotyczgcej wyrobu
alkoholu etylowego — jasno wskazuje, ze dla bytu przestepstwa polegajgcego na
prowadzeniu wskazanej w tym przepisie dziatalnosci bez wymaganego wpisu do
rejestru (a takg jest réwniez wytwarzanie wyrobow tytoniowych), nie jest konieczne,
aby dziatania sprawcy odpowiadaty definicji dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy w
omawianym przedmiocie ponownie ograniczyt sie do wyartykutowania poglgdu
odmiennego, nie przedstawiajgc jakiejkolwiek argumentacji na jego uzasadnienie,
stad tez nie ma potrzeby czynienia szerszych odniesien do stanowiska kasacji w
tym zakresie.

Sad odwotawczy rozwazyt rowniez w sposéb zupetny zarzut biedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego skazanemu z art. 12a
ust. 2 ww. ustawy, odnoszgc sie do wszystkich twierdzen obroncy w tym
przedmiocie. Podstawy odpowiedzialnosci karnej i rozwazania na temat realizacji
przez skazanego znamion rzeczonego przestepstwa, zostaly przedstawione w
uzasadnieniu wyroku sgdu a quo. Zgodnie za$ z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy
zobowigzany byt do rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdow, a w zakresie szerszym — czego jednak nie stwierdzono — w przypadku
zaistnienia sytuacji okres$lonych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Sad ad quem tymczasem - jak wskazano wyzej — rozpoznat
podniesiony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (jedyny zarzut dotyczgcy czynu
z pkt Il wyroku skazujgcego), kasacja natomiast nie wykazata, aby w tym wzgledzie
zostaty pominiete okreslone elementy argumentacji zawartej w apelacji obroncy.
Wobec tego nie sposéb uznac, aby sgd odwotawczy w omawianej materii dopuscit
sie razgcego naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie wniesionego

Srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Ta za$ konkluzja czynita



14

bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzono skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



