Sygn. akt V KK 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. D.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie

przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
M. D. zostat oskarzony o to, ze:

,1. W okresie od 17.07.2014 r. do 15.07.2015. w nieustalonym miejscu
dokonat przywilaszczenia powierzonego przez Panig B. K. mienia, w postaci

pieniedzy w tacznej kwocie 3.430 z. tytutem zaptaty za wykonanie szaf



wnekowych, na szkode firmy S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine,

—tj. 0 czyn przewidziany w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w okresie od 14.08.2014r. do 15.07.2015. w nieustalonym miejscu
dokonat przywlaszczenia powierzonego przez Panig |. P. mienia, w postaci
pieniedzy w tgcznej kwocie 6.009 zt. tytutem zaptaty za wykonanie mebli
kuchennych, na szkode firmy S.,

—tj. 0 czyn przewidziany w art. 284 § 2 k.k.

3. w okresie od 06.09.2014r. do 15.07.2015 w nieustalonym miejscu dokonat
przywtaszczenia powierzonego przez Panig K. C. mienia, w postaci pieniedzy w
tgcznej kwocie 10,233 zt. tytutem zaptaty za wykonanie mebli, na szkode firmy S.,

— tj. 0 czyn przewidziany w art. 284 § 2 k.k.

4. w okresie od 25.07.2014 r. do 15.07.2015. w .nieustalonym miejscu
dokonat przywlaszczenia powierzonego przez Panig D. O. mienia, w postaci
pieniedzy w tgcznej kwocie 9.500 zt. tytutem zaptaty za wykonanie mebli
kuchennych, na szkode firmy S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine,

—tj. 0 czyn przewidziany w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5. w okresie od 12.07.2014 r. do 15.07.2015 w nieustalonym miejscu
dokonat przywlaszczenia powierzonego przez Panig P. L. mienia, w postaci
pieniedzy w tgcznej kwocie 4.000 zt. tytutem zaptaty za wykonanie mebli
kuchennych, na szkode firmy S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine,

—tj. 0 czyn przewidziany w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.”

W toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 20 stycznia 2016 r.,
oskarzony przyznat sie do zarzuconych mu czynéw i wniost o skazanie go bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary roku ograniczenia wolnosci pofgczonej z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w



stosunku miesiecznym oraz o zobowigzanie go do naprawienia szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 28 960 zi.

Prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie wnioskowi oskarzonego.
Na podstawie art. 387 § 2 i 5 k.p.k.,, sad postanowit uwzgledni¢ wniosek
oskarzonego i wymierzy¢ mu wnioskowang przez niego kare, albowiem zostaty
spetnione ,wszystkie warunki formalne i materialne oraz ujawni¢ wszystkie dowody
wymienione w akcie oskarzenia”.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...),
oskarzonego M. D. uznat za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu
czyndw i na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 37b kk., wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i rok
ograniczenia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. P. G.,
kwoty w wysokosci 28 960 zt oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w catosci oraz optate.

Apelacje od tego wyroku w czesci, co do kary, wnidst oskarzony.

Zarzagdzeniem sedziego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 czerwca 2016 r.,
na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. odmdwiono przyjecia
apelacji oskarzonego, albowiem byta ona niedopuszczalna z mocy prawa.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 lipca 2016 r.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P., na podstawie art. 521 §
1 k.p.k., kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc orzeczenie, na niekorzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku oskarzonego M. D. o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego
odbiegajgcego od tresci wniosku, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 kk. polegajgcego na orzeczeniu wobec oskarzonego kary roku
ograniczenia wolnosci bez obligatoryjnego natozenia obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i okreslenia wymiaru tej pracy



w stosunku miesiecznym, co w rezultacie uniemozliwia jej wykonanie”. Skarzgcy na
podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej zmodyfikowat
wniosek kasacji wnoszac o uchylenie wyroku w czesci, w ktorej nie okreslono
wymiaru godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i przekazanie
sprawy tylko w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Zgodnie z trescig art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., jak i uchwatg petnego sktadu Izby Karnej majgcg moc
zasady prawnej z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 1, mozna na gruncie postepowania kasacyjnego zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia sgdu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. Bezsporne
jest, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg i majgcqg istotny wptyw na jego tres¢
obrazg art. 387 § 2 i 3 k.p.k., albowiem sad pierwszej instancji w uwzglednieniu
wniosku oskarzonego nie orzekt obligatoryjnego Scisle zwigzanego z istotg kary
ograniczenia wolnosci obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1a pkt
1 kk., art. 35 § 1 kk.). W rzeczy samej uchybienie to de facto uniemozliwia
wykonywanie kary ograniczenia wolnosci i nie moze by¢ konwalidowane w innym
trybie, a nawet w toku postepowania wykonawczego (art. 56 § 2 k.k.w., por. tez
wyroki SN: z dnia 27 kwietnia 2000 r., IV KKN 285/99, Prok. i Pr., wki. 2001/2/4,
z dnia 12 pazdziernika 2006 r., WK 22/06, Lex nr 295219, z dnia 4 sierpnia 2011 r.,
I KK 18/11, Lex nr 960520, z dnia 5 lipca 2016 r., IV KK 48/16, Lex nr 20757/16).

Sad Najwyzszy, jakkolwiek podzielajgc trafnos¢ stanowiska prokuratora
Prokuratury Krajowej w zakresie modyfikacji zarzutu zawartego w kasacji, uznat
jednak, ze w niniejszej sprawie tzw. ,pierwotnym” uchybieniem w procedowaniu
przez sad pierwszej instancji byta razgca i majgca istotny wptyw na tres¢ wydanego
przez niego wyroku, obraza art. 387 § 2 i 3 k.p.k. (art. 523 § 1 k.p.k.), co w
konsekwencji skutkowato razgcg obrazg przepiséw prawa materialnego, a to art. 34
§ 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k.



W zwigzku z tym, w uwzglednieniu kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., nalezato uchyli¢
wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. celem wydania prawidtowego orzeczenia.



