Sygn. akt V KK 281/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013r.,

Sprawy L. Z.

skazanego z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomani (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze. zm.)

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 stycznia 2012 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy, w punkcie pierwszym skargi, tylko pozornie podnosi zarzut
zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad
Odwotawczy, gdy w istocie skierowany jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i
ocenom dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona
wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523§1
k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji — pkt 1.b — obrona podnosita zarzut
naruszenia dokfadnie tego samego przepisu procesowego, w istocie oparty na tej
samej] argumentacji. Ponowne zatem przedstawienie go na etapie postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne, gdyz postepowanie to nie ma charakteru
instancyjnego. Obrona nie podjeta nawet préby powigzania stawianego w tej czesci
kasaciji zarzutu z przebiegiem postepowania odwotawczego, brak bowiem zarzutow
naruszenia art. 43381 k.p.k., czy 45783 k.p.k.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, na ktérych opart swe
rozstrzygniecie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Drugi z postawionych zarzutow dotyczy naruszenia art. 45282 k.p.k. Zarzut
ten co prawda jest wprost skierowany przeciwko procedowaniu przed Sagdem
Odwotawczym, lecz rowniez zostat postawiony wbrew tresci art. 523§1 k.p.k.
Skarzacy nie wykazuje bowiem w najmniejszym stopniu, jaki dostrzega wptyw tego,
ze Swiadek E. K. zostata przestuchana przez Sgd Odwotawczy, na tres¢ wydanego
przez ten Sgd wyroku. Nie sposob rowniez w samym fakcie przeprowadzenia
takiego przestuchania upatrywaC razgcego naruszenia prawa. Obrona btednie
interpretuje tres¢ normy art. 45282 k.p.k. Przepis ten nie zakazuje sgdowi
odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego, w tym przeprowadzenia
dowodu z zeznanh Swiadkéw. Sagd Odwotawczy rozpoznajgc niniejszg sprawe uznat
za niezbedne uzupetnienie przewodu sgdowego. Z calg pewnoscig, nawet
uwzgledniajgc koniecznos¢ wyznaczenie dodatkowej rozprawy, postgpienie takie
przyspieszyto postepowanie w poréwnaniu z uchyleniem z tego powodu wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nie sposéb przyjgc tez, ze ta
czynnosc¢ skutkowata przeprowadzaniem na nowo przewodu sgdowego w znacznej
czesci. Wystarczy dla powyzszej oceny zestawicC tg czynnosc¢ z iloscig przestuchan
przeprowadzonych przed Sgdem Okregowym (13 Swiadkéw). Trudno tez nie
przyja¢, ze taka ,wpadkowa” czynnos¢ dokonana przed Sgdem Odwotawczym, w
odnoszgc to do reszty przeprowadzonego postepowania nie miata charakteru
~wyjatkowego wypadku”.

Wrecz za$ nie sposob racjonalnie ustosunkowaé sie do zarzutu, ze

przestuchanie to przeprowadzone zostato tylko po to, aby nie narazic¢ sie na zarzut



kasacyjny. Oczywistym przeciez winno byc¢, ze jezeli postepowanie dotkniete jest
jakims brakiem, to ile tylko jest to procesowo dopuszczalne, brak ten powinien
zostac¢ usuniety, choCby na etapie postepowania odwotawczego.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



