V KK 280/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie T.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2024 r.

wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego w przedmiocie wytgczenia
sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy o sygn.
V KK 280/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. z 2 kwietnia 2024 r. - Dz.U. z 2024 r. poz. 622)

postanowit:
pozostawi¢ wniosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego bez

rozpoznania

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt
w Sagdzie Najwyzszym wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej dot. T. S. uniewinnionego
od czynu z art. 212 § 1 k.k. Uzasadniajgc wniosek obrohca powotat sie na proces
powotania sedziego przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego podnoszgc, ze w procesie tym brata udziat Krajowa Rada

Sadownictwa w ksztatcie wytonionym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 ., poz. 3)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest niedopuszczalny z
mocy ustawy i w zwigzku z tym pozostawiono go bez rozpoznania

Zadanie bowiem wylgczenia sedziego z uwagi na brak bezstronnosci
wywotany istniejgcymi - zdaniem wnioskujgcego - okolicznosciami o charakterze
ustrojowym w aktualnym stanie sprawy nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Ustawg
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw wprowadzono instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym poprzedzona byta istotng z punktu
widzenia problematyki dotyczgcej kwestionowania bezstronnoéci sedziego z uwagi
na procedure jego powotania - orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku bowiem z 4 marca 2020 r, w sprawie o sygn. P 22/19 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9 a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 .
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zaakceptowa¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sagdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie |ll KK 348/22 oraz
w postanowieniu z 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie Il KK 375/22, z ktérych
wynika, ze cyt. ,poréwnanie regulacji art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi
do wniosku, ze ten pierwszy przepis ma charakter szczegolny wzgledem drugiego a
zakres przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest wezszy anizeli art. 41 § 1 k.p.k.; cho¢ w
czeSci zakresy te pokrywajg sie. Zakresy obu przepisow zwigzane sg wprawdzie z

kontrolg sgdowg aspektu bezstronnosci sedziego, ktory ma orzekaC w sprawie,
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Jjednak art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdolny, obejmujgc przynajmniej potencjalnie
wszystkie mozliwe okolicznosci, podczas gdy podstawy zastosowania art. 29 § 5
u.SN sg okreSlone weziej. Po trzecie, przepis art. 29 § 5 u.SN jest przepisem
pozniejszym wzgledem art. 41 § 1 kp.k i juz z tego powodu fakt jego
wprowadzenia do porzgdku prawnego ma skutek derogujgcy art. 41 § 1 kp.k. w
zakresie, w jakim przedmioty obu regulacji pokrywajg sig.

Zdaniem wiec Sadu Najwyzszego, na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisow, jedyng mozliwoscig kwestionowania bezstronnosci sedziego z uwagi na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego przewiduje procedura przewidziana
w art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przy czym do zainicjowania tej kontroli
koniecznym jest kumulatywne przytoczenie okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem,
a takze dotyczgcych postepowania sedziego po powotaniu, a takze wykazania ich
wptywu na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnos$ci, majgcego wptyw na
wynik danej sprawy. Przyjecie innego zatozenia, a wiec dopuszczenie badania
bezstronnos$ci sedziego z uwagi na okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego
w trybie art. 41 k.p.k. prowadzitoby nie tylko do obejscia przepiséw dotyczgcych
terminu, trybu oraz skifadu rozpoznajgcego dany rodzaj wniosku ale przede
wszystkim pozbawiatoby sedziego, ktérego wniosek dotyczy, wynikajgcej z art. 29
§ 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym quasi kontroli instancyjnej zapadtego
rozstrzygniecia, co majgc na uwadze, ze postanowienie w przedmiocie wytgczenia
sedziego, zapadte na gruncie procedury karnej jest niezaskarzane, oznaczatoby
uksztattowanie sytuacji procesowej sedziego, w sposdb mniej korzystny i tym
samym naruszatoby jego prawo do sgdu.

Z tych tez wzgledow wniosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego jako
ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nalezato uznac¢ za niedopuszczalny i tym samym
pozostawi¢ go bez rozpoznania. Jak bowiem stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. lll KK 286/23, ,[o]rzekanie
w trybie art. 41 § 1 KPK w postulowanym zakresie byloby w takiej sytuacii
oczywiscie niezgodne z Konstytucjg RP, choéby z jej art. 7, zgodnie z ktérym
wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W
Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP podstawg takich dziatah w omawianym zakresie

nie moze byc¢ takze standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
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Cztowieka, ktérego interpretacja réwniez musi pozostawac¢ w zgodzie z Konstytucjg
RP. ZauwazyC zresztg wypada, iz Konwencja ta nie zawiera samodzielnej regulacji
dotyczagcej mozliwosci i podstaw wylgczania sedzidw sgdow krajowych od
orzekania”.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
WB.

[at]



