Sygn. akt V KK 280/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje,
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),
A.S. uznany zostat za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare jednego

roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek



dziennych po 50 ztotych kazda. Wydano takze rozstrzygniecia o innych

konsekwencjach prawnych przypisanego czynu.

Od wyroku tego apelacje wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz
obronca oskarzonego.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., polegajgca na:

- btednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze art. 46 § 1 k.k. zawiera w
swojej tresci ograniczenie dochodzenia roszczen majgtkowych wynikajgcych
bezposrednio z przestepstwa w sytuacji, gdy brzmienie ww. artykutu nie zawiera
stowa bezposrednio, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
zanizenia kwoty odszkodowania naleznego oskarzycielowi positkowemu;
- nieuprawnionym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze art. 46 § 1 k.k.
konstytuuje obowigzek naprawienia jedynie szkody rzeczywistej, w sytuacji, gdy
pojecie szkody, o ktérym mowa w ww. przepisie obejmuje zakresem swojego
zastosowania znacznie szersze pojecie szkody, w tym utracone korzysci;

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu,
ze szkoda oskarzyciela positkowego polegajgca na ponoszeniu kosztow
finansowania skradzionego pojazdu nie wynika z czynu zabronionego zarzucanego
oskarzonemu, w sytuacji, gdy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze gdyby nie czyn
oskarzonego, koniecznos¢ badania przedmiotowego w sprawie pojazdu nigdy by
nie zaszta, a tym samym istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynem oskarzonego a szkodg oskarzyciela positkowego nie moze ulegac
watpliwosci.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego podnidst zarzut razgcej surowosci kary pozbawienia
wolnosci i wnidst o jej ztagodzenie a nastepnie warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 lipca
2018 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na jego



tres¢, tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 117 § 2a
k.p.k., polegajgcg na rozpoznaniu sprawy w dniu 26 lipca 2018 r. pod nieobecnos¢
oskarzonego, ktéry z przyczyn od siebie niezaleznych i usprawiedliwionych nie
mogt stawi¢ sie na rozprawe apelacyjng i przedtozyt za posrednictwem obroncy
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, zas Sad odwotawczy nie
uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy, naruszajgc razgco art. 117 § 2a k.p.k.
W ten sposéb, zdaniem skarzgcego, uniemozliwiono oskarzonemu ziozenie
wyjasnien w postepowaniu jurysdykcyjnym, a w rezultacie ewidentnie naruszono
jego prawo do obrony materialnej, co niewatpliwie miato lub mogto miec istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna, cho¢ doszto do obrazy niektorych ze wskazanych
W niej przepisow.

Stusznie skarzgcy wywodzi, ze Sgd odwotawczy razgco naruszyt art. 117 § 2
i 2a k.p.k. Otéz, oskarzony za posrednictwem swego obroncy przedstawit
zaswiadczenie potwierdzajgce niemoznosc stawienia sie na rozprawie apelacyjnej
w dniu 26 lipca 2018 r. wystawione przez lekarza sgdowego i wnidst o
nieprzeprowadzanie czynnosci pod jego nieobecno$¢. Pomimo tego, Sad
odwotawczy przeprowadzit w tym dniu rozprawe apelacyjng i wydat wyrok. Sad ten
uznat, ze zaswiadczenie nie pochodzi od lekarza sgdowego. Rzecz jednak w tym,
ze zarowno zatgczony do kasacji wykaz lekarzy sgdowych, jak i ustalenia
poczynione przez Sad Najwyzszy dowodzg, ze L.J. figuruje na liscie lekarzy
sgdowych prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w P.. Dlatego tez
ustalenie Sadu odwotawczego, ze zaswiadczenie przedstawione na rozprawie
apelacyjnej nie zostalo wystawione przez lekarza sgdowego, byto biedne.
ZauwazyC¢ ponadto nalezy, ze na wczesniejszym terminie rozprawy apelacyjnej,
zaswiadczenie wystawione przez tego samego lekarza sgdowego, Sad ten uznat za
prawidiowe. W konsekwencji w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio do

razgcego naruszenia prawa. Tyle tylko, ze dla uwzglednienia kasacji okolicznos¢ ta



nie jest wystarczajgca, jako ze skarzacy winien dodatkowo wykazac, ze
podnoszona obraza prawa mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tego ostatniego warunku autor kasacji nie spetnit.

Obronca powotat sie bowiem na to, ze sposdb procedowania Sagdu
skutkowat pozbawieniem oskarzonego mozliwosci sktadania wyjasnien. Rzecz
jednak w tym, ze stwierdzonego uchybienia dopuscit sie sgd odwotawczy, a nie sgd
pierwszej instancji. Prawo do sktadania wyjasnien w pierwszym rzedzie tgczy sie z
postepowaniem rozpoznawczym (art. 386 § 1 k.p.k.). W obowigzujgcym modelu
postepowania odwotawczego, sad drugiej instancji nie rozpoznaje sprawy
ponownie, tylko kontroluje (zasadniczo w granicach zaskarzenia i — o ile je
wskazano — podniesionych zarzutow), orzeczenie sgdu pierwszej instancji. W
zwigzku z tym sad odwotawczy jedynie uzupetniajgco przeprowadza dowody,
gdyz czyni to — co do zasady — w granicach kontroli odwotawczej (art. 433 § 1
k.p.k.). W konsekwencji zakres prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym
zwigzany z prawem do ztozenia wyjasnien limitowany jest tymi granicami.

Niezasadnie zatem w kasacji postawiono zarzut naruszenie art. 374 § 1
k.p.k., skoro przepis ten dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
za$ udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej reguluje odrebnie art. 450 § 2 i 3
k.p.k. i art. 451 k.p.k.

Nalezy zwrécic uwage i na to, ze poza ogolnikowym stwierdzeniem, iz
oskarzony chciat ztozy¢ wyjasnienia na rozprawie odwotawczej, nie wskazuje sie w
kasacji, w jakiej to konkretnie kwestii oskarzony zamierzat zabra¢ gtos. Ponadto
zauwazyc¢ trzeba, ze apelacje ztozyt obronca, i to — jak juz wskazywano na wstepie
— wyltgcznie w zakresie kary, podnoszgc zarzut razgcej jej niewspotmiernosci (art.
438 pkt 4 k.p.k.). Przedmiotem kontroli odwotawczej byta zatem jedynie ocena
wspotmiernosci wymierzonej kary, objeta sferg uznania sedziowskiego. Obronica
oskarzonego byt za$ obecny na rozprawie apelacyjnej. Co przy tym istotne, nawet
gdyby oskarzony stawit sie na rozprawe apelacyjng, nie bytby juz uprawniony do
podnoszenia nowych zarzutow odwotawczych (art. 433 § 1 k.p.k.). Wprawdzie
apelacje wniost ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego petnomocnik oskarzyciela

positkowego, to nie zostata ona uwzgledniona. W tym stanie rzeczy, skarzacy nie



wykazat, ze podnoszone naruszenie prawa mogto wptyng¢ na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego.

Na marginesie trzeba tez zauwazy¢, ze przyjete tu stanowisko posrednio
wspiera obowigzujgcy od dnia 5 pazdziernika 2019 r. art. 117 § 3a k.p.k., w mys|
ktorego niestawiennictwo strony, ktora zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosci
procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub petnomocnik.
Wyktadnia systemowa tego przepisu wskazuje, ze ma on zastosowanie takze na
rozprawie apelacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



