Sygn. akt V KK 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Barbara Kobrzyrska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. F.

skazanego z art. 279 § 1 kkwzw. zart. 64 § 2 i art. 91 § 1 kki in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
skazanie J. F. za ciag przestepstw przypisany w pkt. 1 wyroku
Sadu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym Sadowi
Okregowemu w P.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. O. -
Kancelaria Prawna w P., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, z tytutu
sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE



Prokurator oskarzyt J. F. o to, ze:

I. W okresie od 13 sierpnia 2009 r. do 23 sierpnia 2009 r. w S., dziatajgc w
warunkach recydywy wielokrotnej, dopuscit sie ciggu nastepujacych kradziezy z
wilamaniem:

- w nocy z 13 na 14 sierpnia 2009 r. wtamat sie do komisu RTV, skad na
szkode P. K. zabrat w celu przywtaszczenia telefony komérkowe, tadowarki i inne
przedmioty, powodujgc straty o wartosci 3.000 zt, tj. o czyn okre$lony w art. 279 § 1
k.K. wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

- w dniu 22 sierpnia 2009 r. wtamat sie do drogerii ,M.”, skad zabrat wyroby
tytoniowe oraz kosmetyki, powodujgc straty o tgcznej wartosci 3.250 zt na szkode
R.T.,t.oczynzart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

- W nocy z 22 na 23 sierpnia 2009 r. wtamat sie do przedszkola nr 4, skad
zabrat radioodtwarzacz ,Panasonic’, aparat cyfrowy ,Samsung”, aparat
fotograficzny na filmy, DVD, telefon stacjonarny ,Simens” i inne przedmioty,
powodujgc dla tego przedszkola straty w tgcznej kwocie 1.500 zt, tj. o czyn z art.
279§ 1kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

II. W dniu 22 sierpnia 2009 r. w S., dziatajgc w warunkach recydywy
wielokrotnej dokonat na szkode J. Z. kradziezy portfela z dokumentami tozsamosci
oraz kartami pfatniczymi, tj. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1
kk.iart. 276 wzw. zart. 11 § 2iart. 64 § 2 k k.;

[ll. W dniu 24 sierpnia 2009 r. w P., w warunkach recydywy wielokrotnej,
dokonat kradziezy dokumentdéw tozsamosci i kart ptatniczych na szkode P. S., tj. 0
czynzart. 278 § 5kk.wzb. zart. 275§ 1 k.kk. iart. 276 wzw. z art. 11 § 2 i art. 64
§ 2 kk.;

IV. w dniu 22 sierpnia 2009 r., bedgc pozbawiony wolnosci na podstawie
prawnego nakazu o zatrzymaniu w policyjnej izbie zatrzyman na terenie KPP w S.,
uwolnit sie sam, dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art.
242§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k;;

V. w dniu 22 sierpnia 2009 r. w S., dziatajgc w warunkach recydywy
wielokrotnej, usitowat dokona¢ kradziezy roweru o wartosci 350 zt na szkode J. B.,
lecz celu tego nie osiggnat z uwagi na interwencje pokrzywdzonej, tj. o czyn z art.
13§ 1kk.wzw. zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w S. rozstrzygnat w
nastepujgcy sposob:



- (1) uznat J. F. za winnego czyndéw opisanych w pkt. |., przyjmujgc, ze z
przedszkola nr 4 oskarzony zabrat w celu przywtaszczenia stuchawke telefonu
stacjonarnego marki Simens o nieustalonej wartosci, i za cigg przestepstw skazat
go, na mocy art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. i wzw. z art. 91 § 1 kk., na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
100 stawek dziennych grzywny w kwocie 10 zt za jedng stawke;

- (2, 4, 5.) uznat J. F. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych w pkt. Il, IV iV, i
za przestepstwa te skazat go, na podstawie wskazanych juz przepiséw, na
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze, odpowiednio, roku, 6
miesiecy oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- (3) uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. IlI;

- (6) wymierzyt J. F. taczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania.

Powyzszy wyrok osobistg apelacjg zaskarzyt oskarzony J. F.

W apelacji tej zarzucit, na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k., razgcg surowos¢
wymierzonej mu kary, w tym kary grzywny, nadto dowolng ocene zeznan trzech
Swiadkow, a wreszcie ,brak zmiany kwalifikacji prawnej czynu odnosnie kradziezy z
wiamaniem do przedszkola nr 4 w S. — pkt. 1 mys$Inik 3 aktu oskarzenia”. Powotujgc
sie na powyzsze skarzgcy wnidst: ,0 obnizenie kary tgcznej do 3 lat i 6 miesiecy, o
zmiane kwalifikacji czynu odnosnie wtamania do przedszkola (...) na zniszczenie
mienia” oraz o obnizenie grzywny do kwoty 337,06 zt.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w P., uznajgc wniesiong
apelacje za oczywiscie bezzasadng, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Tenze wyrok Sgdu Okregowego, w czesci utrzymujgcej w mocy pkt. 1. i 6.
Wyroku Sgdu Rejonowego, zaskarzyt kasacjg obroihca J. F. W skardze tej zarzucit
wyrokowi razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 279 § 1 k.k. — przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze skazany dopusécit sie kradziezy z wilamaniem stuchawki od telefonu z
przedszkola nr 4 w S., podczas gdy zachowanie oskarzonego we wskazanym
zakresie wypetniato znamiona wykroczen z art. 124 § 1 k.w. iart. 119§ 1 k.w., cow
konsekwencji doprowadzito takze do utrzymania w mocy nadmiernie surowej kary
jednostkowej za cigg przestepstw opisany w pkt. 1. wyroku sgdu | instancji oraz

nadmiernie surowej kary fgcznej,



-art. 124 § 1 kw. i art. 119 § 1 kw. — przez ich niezastosowanie, pomimo ze
nalezato je zastosowac¢ do zachowania oskarzonego wskazanego jako trzeci czyn z
ciggu przestepstw opisanego w pkt. | aktu oskarzenia.

W konsekwencji obronca wskazat na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, polegajgcej na obrazie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 400 § 1
k.p.k., przez ich niezastosowanie, pomimo powstania przestanek ich
obligatoryjnego zastosowania. Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w P. w zaskarzonej czesci i uchylenie pkt. 1. i 6. wyroku
Sadu Rejonowego w S. oraz:

a/ umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia
jako trzeci czyn sktadajgcy sie na cigg przestepstw, wobec stwierdzenia, ze
oskarzony dopuscit sie jedynie wykroczen polegajgcych na tym, ze:

- w dniu 22 sierpnia 2009 r. w S. dokonat zniszczenia szyby o wartosci 50 zt na
szkode przedszkola nr 4, tj. czynu z art. 124 § 1 k.w.

- w dniu 23 sierpnia 2009 r. w S. dokonat kradziezy stuchawki telefonu Siemens o
wartosci ponizej 250 zt na szkode przedszkola nr 4, tj. czynu z art. 119 § 1 k.w,,

i nastgpito przedawnienie ich karalnosci (art. 45 § 1 k.w);

b/ przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w S. celem ponownego rozpoznania
w zakresie rozstrzygniecia o karze jednostkowej za cigg przestepstw z pkt. | aktu
oskarzenia oraz rozstrzygniecia o karze tgcznej.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i wniosek ten popart wystepujacy na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ wywiedzione w niej uchybienie —
ocenione przez prokuratora Prokuratury Generalnej jako niedopuszczalny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku — nie zostato podniesione w
wystarczajgco precyzyjnej formie. Bez watpienia jednak uzasadnienie skargi
kasacyjnej daje wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia (art. 118 § 1 k.p.k.), ze
intencjg jej autora bylo wysuniecie pod adresem Sadu odwotawczego zarzutu
przeprowadzenia niedostatecznej kontroli zarzutu obrazy prawa materialnego,
podniesionego w osobistej apelacji oskarzonego J. F. Takiemu za$ zapatrywaniu

nie mozna odmowi¢ stusznosci.



Analiza stanowiska Sgadu Okregowego wykazuje, ze odnoszgc sie do
wspomnianego zarzutu apelacji oskarzonego, Sad ten skoncentrowat sie gtownie
na odparciu argumentow, w mys| ktérych btedem byto potraktowanie jako kradziezy
zachowania, ktore ostatecznie nie przyniosto sprawcy korzysci majgtkowej, skoro
poézniej zniszczyt zabrany przedmiot. W swym wywodzie Sad jednak réwniez
zaakcentowat trafnos¢ catosci wnioskowania Sgdu Rejonowego co do oceny
prawnej zachowania oskarzonego. Zauwazajgc, ze wypetnito ono wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., stwierdzit, iz proponowana w
apelacji ,kwalifikacja prawna art. 288 § 1 k.k. bytaby nieadekwatna do stanu
faktycznego, poniewaz nie ujmowataby zamiaru sprawcy ukierunkowanego na
przetamanie zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usuniecie przeszkody materialnej)
zamykajgcego dostep do rzeczy innym osobom, a nastepnie dokonanie zaboru
zabezpieczonej rzeczy ruchomej” (s. 10 motywoéw). Zabrakto natomiast w wywodzie
Sadu ad quem zaréwno petnego wyjasnienia tak wyrazonego poglagdu — zwlaszcza
w zakresie oceny kwestii dopuszczenia sie zaboru rzeczy jako nastepstwa
dokonania wlamania, jak i odniesienia przytaczanej konstatacji do ustalonych w
sprawie faktéw, pozwalajgcych na wnioskowanie o0 owym zamiarze dziatania J. F. w
odniesieniu do zdarzen zwigzanych z jego bytnoscig na terenie przedszkola.
Powyzsze daje wiec podstawe do stwierdzenia, ze zawarty w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego nie zostat prawidtowo, zgodnie z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznany przez Sgd odwotawczy, i to niezaleznie od tego, iz oskarzony w swej
apelacji podniost jeden tylko z aspektdw oceny zachowania bedgcego przedmiotem
ustalen w sprawie.

W nawigzaniu, konieczne jest zatem krotkie przypomnienie stwierdzonych
niespornie faktéw. Ot6z ustalono m.in., ze w dniu 22 sierpnia 2009 r. oskarzony J.
F., po dokonaniu kradziezy portfela na szkode J. Z., kradziezy z wtamaniem do
drogerii oraz usitowaniu kradziezy roweru na szkode J. B., zostat zatrzymany i
osadzony w Komendzie Policji w S., skad tego samego wieczora dokonat
samouwolnienia. Po ucieczce oskarzony udat sie do pobliskiego przedszkola, ktére
byto mu znane, gdyz pracowata w nim jego matka. Wtamat sie do budynku,
wybijajgc szybe w oknie na pierwszym pietrze, i na jego terenie spedzit noc.
Nastepnego dnia oskarzony telefonicznie wezwat do przedszkola kolegow.
Otworzyt okno na parterze, opuszczajgc za$ tg drogg budynek, zabrat ze sobg

bezprzewodowg stuchawke od telefonu. Z przedszkola zostaty natomiast zabrane



takze inne rzeczy (m.in. radioodtwarzacz, aparaty fotograficzne, DVD), tyle ze w
nieustalonych okolicznosciach. Kolejne dwie noce oskarzony spedzit u jednego z
kolegdw, wczesniej zas, w trakcie bytnosci nad jeziorem, wyrzucit do wody zabrang
stuchawke. W dniu 25 sierpnia 2009 r. J. F. zostat ponownie zatrzymany.

Dokonujgc oceny prawnej rozwazanego zachowania jako przestepstwa
okreslonego w art. 279 § 1 k.k.,, Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze kradziez z
wtamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywtaszczenia, w
nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej chronigcej dostep tego do mienia.
Podkreslit zarazem, ze kradziezy z wtamaniem mozna dopusci¢ sie jedyne w
zamiarze bezposrednim (kierunkowym), przy czym sprecyzowat, iz ,sprawca musi
dziata¢ w celu przywtaszczenia przedmiotu zaboru, a poniewaz wtamanie stanowi
Srodek prowadzgcy do tego celu, musi takze byc¢ objete zamiarem bezposrednim”
(s. 19 uzasadnienia). Jak wiec wida¢, za jedynie istotng, dla wypetnienia znamion
typu czynu opisanego w art. 279 § 1 k.k., uznano okolicznos¢, ze oskarzony wtamat
sie do przedszkola, wybijajgc szybe w jednym z okien, oraz okolicznos¢, ze
nastepnie — jak ujeto — zabrat stuchawke od telefonu. Taki tez sposob
rozumowania, jak wczesniej zaznaczono, zaakceptowat Sad odwotawczy. W
efekcie, trafne, lecz tylko niejako wtrgcone spostrzezenie Sadu | instancji, ze
wltamanie stanowi $rodek prowadzgcy do celu polegajgcego na dokonaniu
kradziezy zabezpieczonych rzeczy, znalazto sie catkowicie poza obszarem
rozwazan w sprawie. Tymczasem, stuszne wskazanie na strone podmiotowg
kradziezy z wtamaniem nie moze by¢é uznane za wystarczajgce, jezeli sie pominie,
ze zamiar charakteryzujgcy dziatanie sprawcy omawianego przestepstwa stanowi
nierozerwalng catos¢, odnoszong jednoczesnie (rownolegle) do kradziezy mienia i
sposobu jej dokonania. Innymi stowy mowigc, skoro przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
stanowi kwalifikowany typ kradziezy, ktorej znamieniem kwalifikujgcym jest sposéb
dziatania, polegajgcy na wusunieciu przeszkody zabezpieczajgcej mienie
podlegajgce zaborowi w celu przywtaszczenia, to jest oczywiste, ze do wypetnienia
tego znamienia dochodzi tylko wtedy, gdy pokonanie przez sprawce dostepu do
pomieszczenia, w ktorym znajduje sie mienie, stuzy w jego zamysle realizaciji
wiasnie kradziezy tego mienia, a nie wytgcznie jakiemukolwiek innemu celowi.

W kasaciji celnie powotano sie na poglagd Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 9 wrze$nia 1996 r., lll KKN 58/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 81,
w mysl ktérego ,wfamanie w rozumieniu art. 208 k.k. (z 1969 r., obecnie z art. 279 §



1 k.k. — uwaga SN) jest Srodkiem wiodgcym do celu, to znaczy do dokonania
kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystgpi¢ co najmniej rownoczeS$nie
(jezeli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnoSci polegajgcych na
pokonywaniu przeszkody”. W orzeczeniu tym omowiono stanowisko judykatury i
doktryny w tej szczegotowej kwestii, rysujgce sie pod rzgdami kolejno
obowigzujgcych przepisow kryminalizujgcych (w tozsamy sposéb) kradziez z
wiamaniem. Odsytajgc tu do tego omowienia, wypada tylko zaktualizowa¢ katalog
tych pogladdéw, chocby o stwierdzenie, ze przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego jest obecnie z reguly akceptowane w literaturze prawniczej (M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny, Czesc¢ szczegdlna,
Komentarz, t. lll, Krakéw 2006, s. 97-98; O. Gorniok [red.] Kodeks Karny,
Komentarz, Warszawa 2006, s. 831). Podkresla sie zwtaszcza, ze nie jest mozliwe
uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym dopiero po przetamaniu
zabezpieczenia powstat u sprawcy zamiar zaboru rzeczy; w takim bowiem wypadku
wlamanie nie moze byC uznane za Srodek wiodgcy do dokonania kradziezy.
Wskazuje sie rowniez, przywotujgc takze inne, wczesniejsze judykaty Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 17 lipca 1972 r., | KR 137/72, OSNPG 1972, nr 12 i z
dnia 12 stycznia 1965 r., Rw 1497/64, BSN 1965, Nr 5, poz. 79), ze zamiar zaboru
rzeczy w celu przywitaszczenia powinien istnie¢ w chwili rozpoczecia dziatania
przez sprawce, a dokonanie wlamania do cudzego pomieszczenia w innym celu
(np. w celu przenocowania), gdy dopiero po pewnym czasie sprawca dokonuje
zaboru znajdujgcych sie tam przedmiotow, nie stanowi przestepstwa z art. 279 § 1
k.k., lecz — w czesci dotyczacej zaboru — zwyklg kradziez (B. Michalski [w:] A.
Wasek [red.] Kodeks karny, Czes¢ szczegodlna, Komentarz, t. I, Warszawa 2005, s.
807).

Zdaniem orzekajgcego Sadu Najwyzszego, stusznosé przytaczanych
zapatrywan nie budzi najmniejszych watpliwosci, a wrecz mozna pokusi¢ sie o
uwage, ze sg one od dawna ugruntowane i niewymagajgce dodatkowych
argumentow. Na ich tle nie ma racji prokurator sporzgdzajgcy pisemng odpowiedz
na kasacje, gdy podkres$la, ze o stwierdzeniu braku znamion przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. decyduje znaczna réznica czasowa dzielgca wtamanie i kradziez, a
jako argument przesgdzajgcy o ocenie zachowania sprawcy na ptaszczyznie tego
przepisu przywotuje fakt, ze kradziez z wlkamaniem jest dokonana nie z chwilg

wltamania, lecz dopiero z chwilg zaboru mienia w celu przywlaszczenia. Bez



watpienia, przestepstwo opisane w art. 279 § 1 k.k. — w swym charakterze ztozone
— jest przestepstwem materialnym i do jego dokonania nie dochodzi, jezeli sprawca
nie objat jeszcze we witadanie przedmiotu kradziezy. Jednakze okolicznosc ta moze
by¢ rozwazana jedynie na ptaszczyznie form stadialnych przestepstwa, nie zas jako
decydujgca o ocenie, jaki czyn sprawca zamierzat popetni¢ i jakimi srodkami do
jego dokonania bezposrednio zdazat. Odlegtos¢ czasowa, dzielgca pokonanie
przeszkody bronigcej dostepu do mienia od jego zaboru, stanowi zas tylko
wskazowke przemawiajgcg za oceng innego niz kradziez zamiaru sprawcy w chwili
dokonywania wtamania.

W przedstawionym powyzej swietle trudno wiec z kolei nie przyznac¢ racji
autorowi kasacji, ze pominiecie w ocenie prawnej omawianego aspektu
przestepstwa stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. skutkowato zaniechaniem
wszechstronnego rozwazenia ustalonych w sprawie faktéw niezbednych do
stwierdzenia, jaki w rzeczywisto$ci zamiar towarzyszyt J. F. w chwili pokonywania
przeszkody zabezpieczajgcej dostep do zamknietego obiektu, gdzie znajdowaty sie
rzeczy ,nadajgce sie” do kradziezy. Celnie tu podnosi obronca, ze poza uwagg
Sadu znalazt sie fakt, iz oskarzony udat sie do (znanego mu) przedszkola
bezposrednio po ucieczce z aresztu, przenocowat tam (noclegu poszukiwat zresztg
nadal u jednego z kolegéw), a dopiero nastepnego dnia, wychodzgc, ukradt
stuchawke od telefonu. Z calg wiec pewnoscig rozwazenia wymagato, czy
rozbijajgc szybe w oknie — by dosta¢ sie do przedszkola, oskarzony istotnie juz
wowczas zamierzat dokonaé kradziezy wymienionej rzeczy, czy tez wiamat sie tam,
by znalez¢ kryjowke i nocleg, a zamiar zaboru powstat u niego dopiero pozniej, gdy
juz znajdowat sie na terenie obiektu. Nie bez racji tez podnosi obronca, ze Sad
meriti nie zakwestionowat wiarygodnosci wyjasnieh oskarzonego, w ktérych podat
wszak (k. 335), iz ,nie chodzit do przedszkola, zeby co$ ukra$c”, choC blizsze
rzeczywistosci jest stwierdzenie, ze wypowiedZz ta w ogdle pozostata poza
obszarem uwagi, jako nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia. Wobec tego,
raz jeszcze nalezy powtdérzy¢, ze dokonanie wilamania do zamknietego
pomieszczenia w innym tylko celu, niz kradziez znajdujgcych sie w nim rzeczy, i
dopiero nastepnie dokonanie ich zaboru, nie wypetnia znamion przestepstwa
okreslonego w art. 279 § 1 k.k. Zachowanie takie moze wypetni¢ dyspozycje

unormowan zabraniajgcych niszczenia mienia (pokonywanych zabezpieczen), czy



naruszania miru domowego oraz stanowi zwyktg kradziez — traktowang w
zaleznosci od warto$ci zabranej rzeczy jako przestepstwo lub wykroczenie.

Rysujgca sie wiec na tle wywodu kasacji teza, ze wywigzanie sie przez Sad
Okregowy z obowigzkéw kontrolnych, w zakresie ocenianego zarzutu obrazy prawa
materialnego, powinno byto doprowadzi¢ do zweryfikowania interpretacji zespotu
znamion przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,, a w tym sSwietle, do wszechstronnego
rozwazenia istotnych z tego punktu widzenia okolicznosci, jawi sie jako zasadna.
Razace uchybienie przez Sgd odwotawczy przepisowi art. 433 § 2 k.p.k. nie
nasuwa wiec watpliwosci, podobnie jak istotny wptyw tego uchybienia na tre$¢
zaskarzonego  wyroku.  Uwzglednienie  bowiem  zawartosci  znamienia
kwalifikujgcego przestepstwo z art. 279 § 1 kk. i ewentualne wykluczenie
mozliwosci dokonania ustalenia, ze J. F. juz w momencie wlamywania sie do
przedszkola czynit to po to, by dokona¢ kradziezy, musiatoby zmieni¢ perspektywe
spojrzenia na ocene prawng jego zachowania — takze z uwzglednieniem
koniecznych do przeprowadzenia ustalen co do wartosci przedmiotow kradziezy i
zniszczenia oraz wynikajgcych z tych ustalen konsekwencji prawnych. Dalsze z
kolei konsekwencje hipotetycznego przyjecia odmiennej niz dotad oceny
omawianego czynu — takze w zakresie wymiaru kary — dotknetyby, rzecz jasna,
ciggu trzech przestepstw, z ktorych jedno stanowi kwestionowana obecnie kradziez
z wltamaniem, ostatecznie zas réwniez wymierzonej kary fgczne;j.

Z tych zatem powoddéw powstata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej wymienionego ciggu przestepstw i przekazania sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Dalej idgce wnioski kasacyjne
(0 uznanie rozwazanego zachowania oskarzonego za kolejne wykroczenia i
podjecie wigzgcych sie z tym rozstrzygnie¢) nie sg zasadne, poniewaz ich istota
sprowadza sie ostatecznie do Zzgdania zmiany ustalen faktycznych sprawy, do
czego Sad kasacyjny nie jest oczywiscie uprawniony. Bez watpienia natomiast
niezbedne jest powtdrzenie przez Sad Okregowy postepowania odwotawczego w
celu ponownego, zgodnego z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznania
apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego, z uwzglednieniem zapatrywan
prawnych wyrazonych w niniejszym wywodzie (art. 519 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k.). Nie ma tez przeszkod, aby Sad Okregowy orzekt o karze tgcznej (ktora
stracita moc ex lege) takze wtedy, gdyby miato dojs¢ do zmiany stanu sprawy w

rozpoznawanym ponownie zakresie.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

wyroku.



