V KK 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. R.

skazanego z art. 300 § 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2024 r. w Izbie Karnej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 1 marca 2023 r. sygn. akt V Ka 1789/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z 17 grudnia 2021 r. sygn. akt Il K 1015/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[J.1.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kartuzach wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. sygn.
I K1015/17 uznat R. R. za winnego popetnienia czynow:
-zart. 300 § 1 kk.iart. 300 § 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 1 kk. i za
to na podstawie art. 300 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Ponadto sad ten, na podstawie art.

41 § 2 kkk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego $rodek karny w postaci
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zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug budowlanych i
handlowych badz pozostawania petnomocnikiem oséb takg dziatalnosci
prowadzgcych na okres 3 lat (pkt Il), a na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez indywidualne wskazanie
kwot do zaptaty na rzecz konkretnych pokrzywdzonych (pkt Il wyroku),

-z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt IV wyroku). Ponadto, na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1
k.k. orzekt wobec niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug budowlanych i handlowych badz pozostawania
petnomocnikiem oso6b takg dziatalnosci prowadzgcych na okres 3 lat (pkt V
wyroku),

-z art. 301 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt
VI wyroku), zas na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie ustug budowalnych i handlowych bgdz pozostawania petnomocnikiem
0s6b takg dziatalnos¢ prowadzagcych na okres 2 lat (pkt VII wyroku),

- z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za wymierzyt
mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dzienne na kwote 10 ztotych (pkt VIII wyroku),

- z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to na
podstawie art. 77 pkt 2 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych (pkt IX wyroku),

- z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych (pkt X wyroku).

Ponadto sad | instancji na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
potaczyt orzeczone wobec tego oskarzonego w pkt I, IV, i VI wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci (pkt Xl wyroku). Sad ten potgczyt takze na podstawie art. 86 § 1 i 2 k.k.

orzeczone wobec niego kary grzywny i w ich miejsce orzekt kare tgczng grzywny
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w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej
w kwocie 10 ztotych (pkt Xl wyroku), a na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85
k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w pkt Il, V i VII jednostkowe srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i w ich miejsce
orzekt tacznie srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug budowlanych i handlowych badz pozostawania
petnomocnikiem osob takg dziatalnos¢ prowadzgcych w wymiarze 6 lat (pkt Xl
wyroku).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 1 marca 2023 r. sygn. V Ka 1789/22
na skutek apelacji oskarzonego i obroncy zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposobb, ze:

1. Z opisu przypisanego oskarzonemu w pkt | czynu wyeliminowat wskazane
ustalenia oraz z kwalifikacji prawnej wyeliminowat przepis art. 300 § 1 k.k.,

uchylajgc rozstrzygniecie o karze i przepisy stanowigce podstawe jej wymiaru;

2. w pkt IV uchylit rozstrzygniecie o karze i przepis stanowigcy podstawe jej
wymiaru;
3. Z opisu przypisanego w oskarzonemu w pkt VI czynu wyeliminowat

wskazane ustalenia faktyczne oraz uchylit rozstrzygniecie o karze i przepis

stanowigcy podstawe jej wymiaru;

4. uchylit rozstrzygniecie z pkt XI o wymierzonej karze tgcznej pozbawienia
wolnosci;
5. ustalit, iz przypisane ww. oskarzonemu w pkt I, IV i VI czyny stanowig jedno

przestepstwo popetnione w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, ktére zakwalifikowat z art. 300 § 3 k.kk. w zb. z art. 301
§2kk. wzw.zart. 11 § 2 kk., art. 300 § 2 k.k., art. 301 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.
i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.,, na mocy art. 300 § 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uchylit rozstrzygniecia z pkt Il, V, VIl i Xl i w to miejsce na podstawie art. 41
§ 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
budowlanych i handlowych badZz pozostawania petnomocnikiem oso6b takag

dziatalnos¢ prowadzgcych na okres 6 lat.
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Wobec tego, ze w postepowaniu wystepowali takze inni oskarzeni, Sad
odwotawczy dokonat takze w pkt | ppkt 7-10 swojego orzeczenia stosownych zmian
obejmujgcych te osoby, zas w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodt obronca
skazanego, ktory to zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w pkt | oraz wyeliminowanie z opisu
czynu ustalenia dotyczgcego udaremnienia Ilub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela M.L. oraz poprzez utrzymanie w mocy tego wyroku w pkt VI, pomimo,
ze obejmuje on czyn popetniony na szkode M.L., podczas gdy Sgd Okregowy
zobowigzany byt do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie pkt | oraz VI,
gdyz Sad Rejonowy wydajgc wyrok skazujgcy za czyny popetnione na szkode M.L.
wykroczyt poza granice oskarzenia wyznaczone zarzutami aktu oskarzenia, a tym
samym wydat wyrok bez skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w pkt | oraz VI podczas gdy
obejmujg one czyny popetnione na szkode K.P., R.M. i K. S., podczas gdy Sad
Okregowy zobowigzany byt do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie pkt |
oraz VI, gdyz Sad Rejonowy wydajgc wyrok skazujgcy za czyny popetnione na
szkode K.P., R.M. i K.S. wykroczyt poza granice oskarzenia wyznaczone zarzutami
aktu oskarzenia, a tym samym wydat wyrok bez skargi uprawnionego oskarzyciela;

3. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w pkt
IV obejmujgcym czyn popetniony w celu udaremnienia wykonania nastepujgcych

prawomocnych orzeczen sadowych:

1. nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Gdansku z 22 maja 2015 r.,
sygn. akt IX GNc 427/15 co do naleznosci R.M.,
2. nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Gdyni z 22 maja 2015 r., sygn.

akt VI GNc 2506/15 co do naleznosci K.S.,

ktére nie byty objete zarzutem aktu oskarzenia, a nadto poprzez rozszerzenie kregu
pokrzywdzonych o R.M. i K.S., ktérzy w ogodle nie byli objeci zarzutem aktu
oskarzenia, podczas gdy przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. popetnione moze byc¢
jedynie z zamiarem kierunkowym, a tym samym dokonana zmiana kregu orzeczen,

ktére miaty by¢ objete zamiarem oskarzonego nie miesci sie w granicach zdarzenia
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historycznego wyznaczonego aktem oskarzenia, podobnie jak rozszerzenie kregu
podmiotobw o pokrzywdzonych niewskazanych w akcie oskarzenia, co w
konsekwencji stanowi wydanie wyroku z przekroczeniem granic oskarzenia, a tym
samym bez skargi uprawnionego oskarzyciela i Sgd Okregowy zobowigzany byt do
uchylenia wyroku w pkt IV.

Ponadto, skarzgcy podniost w kasaciji zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k.:
a. nierozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutu apelacji obroncéw R.R. z 13
czerwca 2022 r, obrazy art. 11 § 1 k.k. poprzez skazanie R.R. za dwa
przestepstwa, tj. w pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego za przestepstwo z art. 300 § 2
k.p.k. oraz w pkt VI za przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. i wymierzenie mu za te
przestepstwa dwdch osobnych kar oraz orzeczenie osobnych $rodkéw karnych,
podczas gdy oba te przestepstwa polega¢ miaty na tym samym czynie, tj. wyzbyciu
sie skladnikdéw swojego majgtku w postaci:
- naleznosci w kwocie 952 489,47 zt;
- samochodu marki M. o numerach rejestracyjnych (...);
- samochodu marki M.1 o numerach rejestracyjnych (...),
- sprzetu w postaci urzgdzen komputerowych za kwote 5 949 zt oraz innego sprzetu
za kwote 10 907,02 zt;
przy czym ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo, podczas gdy w
pkt | ppkt 3) wyroku Sgdu Okregowego wyeliminowano z pkt VI wyroku Sadu
Rejonowego ustalenie dotyczgce przeniesienia samochodow i sprzetu,
pozostawiajgc ustalenie dotyczgce naleznosci w kwocie 952 489,47 zt, a nastepnie
w pkt 1 ppkt 5) wyroku Sgdu Okregowego ustalono, ze czyny przypisane R.R. w pkt
VI oraz IV wyroku Sgdu Rejonowego stanowig jeden czyn, natomiast gdyby Sad
Okregowy nie pomingt zarzutu obrazy art. 11 § 1 kk. to uznatby, ze zachodzi
tozsamosc¢ czynu w zakresie skfadajgcego sie na pkt IV oraz VI zachowania w
postaci wyzbycia sie naleznosci w kwocie 952 489,47 zt i tym samym nie uznatby
tego za dwa zachowania skfadajgce sie na czyn ciggly, co mogto miec istotny
wptyw na wymiar kary orzeczonej w pkt | ppkt 5 wyroku Sgdu Okregowego;
b. nierozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych

zawartego w pkt 7 apelacji obroncow R.R. z 13 czerwca 2022 r.,
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co do czynu z pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego, podczas gdy Sgd Okregowy catosc
uzasadnienia w zakresie tego zarzutu skierowat co do czynu z pkt VI pomijajac
catkowicie, ze zarzut ten skierowany byt réwniez przeciwko czynowi z pkt
IV, co uniemozliwia kontrole wyroku Sgdu Okregowego we wskazanym zakresie
i narusza wynikajgce z art. 6 k.p.k. prawo R.R. do obrony, gdyz nie zna on
powodow stojgcych za nieuwzglednieniem zarzutu co do czynu z pkt IV wyroku
Sadu Rejonowego;

c. nierzetelne i iluzoryczne rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
zawartego w pkt 8 apelacji obroncéw R.R. z 13 czerwca 2022 r., podczas gdy
zarzut ten skierowany byt przeciwko btednemu ustaleniu zaistnienia skutku w
postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wskazanych w tym zarzucie
wierzycieli, ktorzy nie podjeli zadnej proby dochodzenia ich wierzytelnosci, a tym
samym wierzytelnosci te nie zostatyby zaspokojone niezaleznie od tego czy R.R.
podjatby zachowania sktadajgce sie na zarzucane mu czyny, czy tez nie, podczas
gdy Sad Okregowy w ogdéle nie odniést sie do tych twierdzen wymijajgco
stwierdzajgc jedynie, ze oskarzony zachowaniami opisanymi w pkt | oraz VI wyroku
Sadu Rejonowego udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie wierzycieli pomimo, ze nie
dochodzili oni na drodze sgdowej przystugujgcych im naleznoéci, a takze, ze do
znamion przestepstw z art. 300 § 3 kkk. oraz 301 § 1 k.k. nie nalezy
bezskutecznos$¢ egzekucji, podczas gdy skarzgcy nie twierdzili, ze bezskutecznosc
egzekucji stanowi znamie tych typdéw przestepstw, a nadto Sgd Okregowy nie
wyjasnit zachodzgcego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zarzucanymi
R.R. zachowaniami, a niezaspokojeniem niedochodzonych przez wierzycieli
roszczen, co uniemozliwia kontrole wyroku Sgdu Okregowego we wskazanym
zakresie i narusza wynikajgce z art. 6 k.p.k. prawo R.R. do obrony, gdyz nie zna on
powodow stojgcych za nieuwzglednieniem zarzutu, a co wiecej doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach co do pokrzywdzonych
M. Sp. zo.0., S.KK.,, MK.iD.K., H.L. oraz M.L.;

d. nierozpoznanie zarzutu obrazy przepisow postepowania tj. art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 Kk.p.k. zawartego w pkt 5 apelacji obrohcow R.R.
z 13 czerwca 2022 r. poprzez btedne uznanie, ze zarzut ten stanowi powtérzenie

zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych z pkt 8 tej samej apelacji, podczas gdy
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zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skierowany byt przeciwko btednemu
ustaleniu zaistnienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli, podczas gdy zarzut obrazy przepisdéw postepowania dotyczyt braku
wyjasnienia, ze wierzytelnosci wskazanych w tym zarzucie procesowym wierzycieli
w ogole istniejg, skoro nie zostaty stwierdzone wyrokami sgdowymi w sprawach
cywilnych, co uniemozliwia kontrole wyroku Sgadu Okregowego we wskazanym
zakresie i narusza wynikajgce z art. 6 k.p.k. prawo R.R. do obrony, gdyz nie zna on
powodow stojgcych za nieuwzglednieniem zarzutu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie wyrokow Sgdow |
oraz Il instancji w czesci, w jakiej dotyczg R.R. w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato jej rozpoznaniem i oddaleniem przez Sgad Najwyzszy w trybie
wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Oczywista bezzasadnos¢ kasacji ma
bowiem miejsce zawsze, gdy juz pobiezna analiza podniesionych w niej zarzutéw
wskazuje, ze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
[postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 1 lipca 2021 r. sygn. akt Il KK
184/21].

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, iz kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych (postanowienie SN z
24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK 422/21). Postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktére ma ponawiaC kontrole odwotawczg. W postepowaniu
kasacyjnym Sgd Najwyzszy bada czy sgd odwotawczy (w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w Gdansku), w sposdb razgcy naruszyt wskazane przez autora
kasaciji przepisy.

Trudno tez nie dostrzec, ze kasacja stanowita powtdrzenie skargi apelacyjne;j

oraz ze zabrakto w niej argumentéw wskazujgcych na t.o, iz Sgd Okregowy uchybit
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razgco obowigzkom spoczywajgcym na sgdzie odwotawczym. Wobec tego, ze
powielanie na obecnym etapie postepowania prawidtowych argumentéw sadu
odwotawczego i zaaprobowanego przez niego wyroku sadu | instancji nie jest rolg
Sadu Najwyzszego, wypadato odesta¢ autora omawianego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia do uzasadnienia sgdu ad quem, natomiast w ramach kontroli
kasacyjnej jedynie wzmocni¢ argumentacje w nich zawartg.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w pierwszym zarzucie. Sad
Najwyzszy przypomina, iz katalog bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia,
zawarty w tresci art. 439 § 1 k.p.k., jest zupelny i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Analiza akt sprawy nie wykazata natomiast, aby ziscita sie
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym przepisie. W wywiedzionej kasacji
skarzgcy upatruje przede wszystkim podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenia pierwszoinstancyjnego w przestance z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Wobec formuty sygnalizowanych naruszen w zarzucie obrazy art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., przypomnie¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie, ktéry to Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, w mysl ktérego jesli w skardze
wskazano, iz przedmiotem zarzutu jest czyn ciggly popetniony w okreslonych
granicach czasowych, to wtasciwe zdekodowanie woli oskarzyciela prowadzi do
przyjecia, ze sad, w granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania
wszystkich zachowan sktadajgcych sie na czyn ciaggty, takze tych, ktérych expressis
verbis w owej skardze nie wskazano. Nie jest to bowiem wyjsciem poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz zasadna korekta opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu jako ciggty juz w samej skardze (zob. uchwata SN z 15 czerwca 2007
r. sygn. akt | KZP 15/07, zob. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 wrze$nia 2019 r. sygn. akt Il AKa 53/19). Sad nie jest bowiem
Zwigzany opisem czynu zarzuconego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznosci moze i powinien nada¢ mu wyroku doktadne okres$lenie (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.), ktére moze odbiegac od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. O
tym, czy sad utrzymat sie w wyroku w granicach skargi decyduje zatem ostatecznie

tozsamosC¢ zdarzenia historycznego zarzuconego w skardze i przypisanego w
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wyroku. Zakres znaczeniowy terminu zdarzenie historyczne jest przy tym
stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktorego
przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Okolicznosci te powodujg, ze
tozsamosc¢ czynu zarzuconego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, z
odwotaniem sie do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz rozsadnej
zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikdw postepowania, ale i
hipotetycznego postronnego obserwatora. Dotyczy to takze odmiennych ustalen
faktycznych co do tozsamos$ci osoby pokrzywdzonej przestepstwem (por. wyrok SN
z 4 stycznia 2006 r. sygn. akt IV KK 376/05). Roznica w ustaleniach osoby
pokrzywdzonego co do zasady nie wyklucza tozsamos¢ czynu. Bedzie wykluczac
tozsamos¢ czynu tylko w przypadku, gdy tgczy¢ sie bedzie z ustaleniem takze
innych réznic, na przyktad co do miejsca zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego lub ustawowych znamion czynu (por. M. Cieslak: Polska procedura
karna, Warszawa 1971, s. 280). Wykluczona zostanie takze w odniesieniu do dobr
osobistych. W przypadku czynu ciggtego bowiem zmiana pokrzywdzonego
wyklucza tozsamos$¢é czynu tylko wtedy, gdy przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, to znaczy zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, czes¢, czy dobre imie. W
takim wypadku czynem ciggtym mogg by¢ objete tylko te zachowania, ktére zostaty
podjete w stosunku do tego samego pokrzywdzonego.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej poglad w kontekscie naruszen, o
ktérych mowa w pkt 1-3 omawianego zarzutu kasacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, iz
wobec ustalenia przez sad | instancji, ze oskarzony dopuscit sie okreslonego
zachowania, przy jednoczesnym ustaleniu, iz nastgpito ono w chwili objetej
czasokresem wskazanym w akcie oskarzenia dla inkryminowanych zachowan
popetnionych w warunkach czynu ciggtego (tj. z art. 300 § 1i 3 k.k. w zb. z art. 301
§ 2 kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.) oraz wobec uznania, iz
zachowania to zostato powziete w wykonaniu tego samego, z gory powzietego
zamiaru, mozliwym, a wrecz koniecznym bylo umieszczenie owego zachowania w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu, nawet jesli nie wchodzito ono w sktad

opisu czynnos$ci sprawczej sformutowanej w skardze oskarzyciela publicznego.
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Ostatecznie rozstrzyga o tym wola prokuratora wyrazona w skardze
zasadniczej, odzwierciedlona w przyjetej kwalifikacji prawnej poprzez przywotanie
art. 12 k.k.,, co jednoznacznie wskazuje, iz obejmuje ona sciganie wszystkich
zdarzen spietych okre$long w tym przepisie klamrg tgcznosci. Dekodowanie
rzeczywistej woli oskarzyciela pozwala sgdowi na wyznaczenie, bez naruszenia
zasady skargowosci, wifasciwych temporalnych granic przypisywanego
przestepstwa ciggtego, w ramach ktérych sgd orzekajgcy moze, bez naruszenia
zasady skargowosci, uwzgledni¢ w opisie czynu przypisanego takze i te
zachowania, ktore wprost w skardze wskazane nie zostaty, i to niezaleznie od tego,
w jakiej dacie zostaty popetnione. Takie wiasnie zdekodowanie — zainspirowane
zresztg zgdaniem skarzgcego wyrazonym w apelacji - doprowadzito do ustalenia, iz
czyny jednostkowe przypisane skazanemu w pkt I, IV i VI stanowig - z przyczyn
materialnoprawnych - jedno przestepstwo w rozumieniuart. 12 k.k. W tym
kontekscie nie bez znaczenia jest zatem to, iz z przywotaniem tego przepisu jako
czyn ciggty zakwalifikowane zostato juz w skardze zasadniczej zachowanie z pkt. |
wyroku Sadu Rejonowego. Podkreslenia wymaga, ze nieprzypadkowo w tym
przepisie ustawodawca uzyt terminu "czyn zabroniony”, a nie "czyn", jak w art. 11 §
1 k.k. Zréznicowania takiego ustawodawca miat dokonac¢ "dla podkreS$lenia, ze
w art. 12 k.k. chodzi o byt prawny, o prawng (sztuczng) jednos¢ czynu, nie za$ o
czyn w znaczeniu ontologicznym". W konsekwencji wiec, "zachowania", o ktérych
mowa w art. 12 k.k., sg niczym innym jak "czynami" w znaczeniu ontologicznym,
ktére ustawodawca kaze sgdowi tgczy¢ w wezet prawnej konstrukcji "jednego czynu
zabronionego", jezeli spetnione sg przestanki okreslone tym przepisem (por.
postanowienie SN z 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il KK 45/09; LEX 607837).

W przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 12 k.k. ,pominiecie
niektérych zachowan z jakiegokolwiek powodu i w konsekwencji pozostawienie ich
do odrebnego postepowania nie jest dopuszczalne" (postanowienie SA w Gdarsku
z 1 kwietnia 1992 r. sygn. akt Il AKz 108/92, OSA 1992, z. 9, poz. 49). Dlatego
stosowanie konstrukcji czynu ciggtego nie jest jedynie prawem, lecz obowigzkiem
sgdu orzekajgcego, co wynika z materialnoprawnego charakteru tej instytuciji
prawnej, ktorej celem jest m.in. stworzenie podstaw do uzyskania w trakcie procesu

karnego petnego obrazu spotecznej szkodliwosci, podjetych przez sprawce



V KK 28/24 11

zachowan oraz dokonania fgcznej ich oceny, co w sposob istotny wptywa na
dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji odpowiedniego
wymiaru kary (por. wyrok SN z 18 stycznia 1983 r. sygn. akt IV KR 341/82,
OSNPG 1983, nr 8, poz. 91; wyrok SN z 5 lutego 2009 r. sygn. akt Il KK 250/08).
Art. 12 k.k. nie modyfikuje podstawy wymiaru kary, pozostajgc jedynie normag
kwalifikacyjng (wyrok SA w Gdarisku z 26 czerwca 2014 r. sygn. akt |l AKa 176/14,
LEX 1504355). Nie stwarza jednak zadnych podstaw do nadzwyczajnego wymiaru
kary za czyn ciggly. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci dokonywane jest w
odniesieniu do catej, ujimowanej kompleksowo aktywnosci lub pasywnosci sprawcy
i tylko jako jednego z elementéw decydujgcych o przestepnosci zachowania.
Konsekwencjg przyjecia konstrukcji prawnej jednosci czynu jest
dopuszczalno$¢ daleko idgcej modyfikacji opisu czynu przypisanego (w poréwnaniu
z obrazem nadanym temu czynowi przez prokuratora w akcie oskarzenia) oraz
zmiany w jego przyjetym przez sad obrazie prawnym, to jest w kwalifikacji (w
poréwnaniu z obrazem nadanym mu przez oskarzyciela we wniesionej do sadu
skardze). Nawet na pozér zasadnicze, czy wrecz gtebokie zmiany w opisie czynu
przypisanego wcale nie muszg $wiadczy¢ o tym, Ze naruszona zostaje
fundamentalna zasada skargowosci, jesli tylko zostanie wykazane, ze tak
przypisany czyn nie wykracza poza ramy zdarzenia ujetego w akcie oskarzenia, co
do ktérego to zdarzenia wolg oskarzyciela byto objecie go tzw. skargg zasadniczg.
Tak jest w niniejszej sprawie (zob. szeroko opisane rozwazania sgdu a quo w
kontekscie zmiennego stanowiska prokuratora na k. 21-25 uzasadnienia).
Rozpatrywana dopuszczalno$¢ doprecyzowania opisu czynu dotyczy — zdaniem
Sgdu Najwyzszego w tym skiadzie — takze uzupetnienia i wyszczegdlnienia
pokrzywdzonych, zatem modyfikacji zarébwno co do ich liczby jak i ich identyfikacji,
o ile pokrzywdzenie wynika z zachowania wchodzgcego w sktad tego samego
czynu ciggtego objetego wolg $cigania przez oskarzyciela i miesci sie w ustalonych
przez sad granicach temporalnych. Zmiana liczby pokrzywdzonych nie zmienia
bowiem istoty czynu ciggtego ani nie wptywa na jego tozsamos¢. Mamy tu do
czynienia nie z rozbudowywaniem zabronionego czynu ciggtego, lecz jego
precyzowaniem i wtasciwym (zgodnym z art. 12 k.k.) okreslaniem. Nie jest bowiem

rozbudowaniem czynu z art. 300 § 1 k.k. (art. 301 § 1 k.k.) dodatkowe ustalenie
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przez sad, ze sprawca usunat z przedsiebiorstwa wiecej sktadnikow majatku, czy
wiekszej jego wartosci niz to okreslone zostato w akcie oskarzenia, czy tez
ustalenie, ze sprawca zarzuconym czynem udaremnit zaspokojenie wierzytelnosci
rébwniez innych osob, niz te, ktére wymienione zostaly w akcie oskarzenia.
Podobnie jak nie jest rozbudowywaniem czynu zabronionego okreslonego w art.
279 § 1 k.k. dodatkowe ustalenie, ze sprawca dokonat kradziezy wiekszej liczby
rzeczy, niz to okreslone zostato w akcie oskarzenia, czy tez ustalenie, ze sprawca
dokonat zarzucanym czynem kradziezy rowniez rzeczy nalezgcych do innych oséb
niz te, ktore zostaty wymienione w akcie oskarzenia (por. Wojcik Piotr, Glosa do
uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r. sygn. akt | KZP 15/07). Kluczowym pozostaje tu
kontekst faktyczny i ocena skutkdw popetnionego przestepstwa. Zmiana liczby
pokrzywdzonych nie zmienia tozsamos$ci czynu zabronionego wedtug art. 12 k.k.,
jezeli czyn nie zmienia swojego charakteru i dokonany jest zgodnie z jedng intencjg
sprawcy. Stgd dokonana w realiach niniejszej sprawy modyfikacja opisu czynu
polegajgca na dookresleniu podmiotow pokrzywdzonych w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2014 r. warto$ciowanym zachowaniem oskarzonego poprzez
wymienienie wszystkich ustalonych i zidentyfikowanych wierzycieli, ktérych
zaspokojenie zostato udaremnione, lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, nie
tylko pokrzywdzonych, ale i oskarzonego. W sytuacji, gdy takie dookreslenie czynu
ciggtego pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotu procesu,
przesadzajg o tym konsekwencje wynikajgce chociazby z zakazu ne bis in idem.
Dopiero powaga rzeczy osgdzonej zamyka droge do rozwazanej modyfikacji, takze
w zakresie granic temporalnych czynu ciggtego. Po uprawomocnieniu sie
orzeczenia zakres tego, o czym sad orzekt, takze i przy skazaniu za przestepstwo
ciggte, podlega bowiem ocenie nie w $wietle wniesionej przez oskarzyciela skargi
zasadniczej, ale w swietle tego, jaki wyrok, odczytujgc tres¢ woli oskarzyciela,
wydat sad. Dlatego zakres powagi rzeczy osgdzonej obejmie caty czasokres
przypisanego czynu ciggtego, ,niezaleznie od tego, czy sad orzekt tylko o
niektérych czynach z uwagi na wigzgce go granice skargi oskarzycielskiej, czy tez
wowczas, gdy orzekt o wszystkich ujawnionych w toku postepowania elementach
czynu ciggtego, takze tych, ktére nie byly przedmiotem skargi, ale o ktérych sad

mogt orzeka¢ wobec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciggtego”. Dlatego tez,
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wiasnie z perspektywy przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 (a nie w pkt 9)
k.p.k., ,jedynie wodwczas, gdy sad uznat, Zze objete jednolitym zamiarem
zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art.
12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popetnienia”. Ta zmiana
perspektywy po uprawomocnieniu sie wyroku nastepuje dlatego, ze ,konstrukcja
przewidziana w art. 12 k.k. jest sztuczng konstrukcjg prawng, a w rezultacie tego
trzeba stwierdzic, ze czyn ciggly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 12 k.k.”. Tak
wiec, o ile na wczesniejszym etapie postepowania ,mozna teoretycznie zatozy¢, ze
szereg zachowan popetnionych w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. stanowi
czyn ciggly”, o tyle o skutkach procesowych jego popetnienia moze by¢ jednak
mowa ,dopiero wowczas, gdy popetnienie tego przestepstwa, w ciggtosci
wchodzgcych w jego sktad zachowan, zostanie procesowo stwierdzone” (wszystkie
powyzsze cytaty pochodzg z uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r. sygn. akt | KZP
15/07, OSP 2008/2/15), a wiec po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego.

Takie ujecie takze w realiach niniejszej sprawy wyklucza niebezpieczenstwo
odrebnego osadzenia sprawcy za te same dziatania w rézny sposéb. Podstawg
odpowiedzialnosci za ten czyn, rozumiany jako ten sam kompleks
uzewnetrznionych ruchoéw, stanowi jedno przestepstwo bez wzgledu na wielosé
wartosciowan tego czynu. Obejmuje wszystkie zachowania =zaistniate w
wartosciowanym etapie, jesli podjete zostaty z goéry powzietym zamiarem, a jego
granice wyznacza poczgtek pierwszego i zakonczenie ostatniego z nich (wyrok SN
z 15 wrze$nia 2005 r. sygn. akt Il KK 15/05; wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt V KK 291/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 108). Znamie ciggtosci obejmuje
nawet te zachowania, ktore do chwili rozstrzygniecia nie zostaty ujawnione, tworzac
Z punktu widzenia procesu karnego jednolitg catosc i dlatego podlegajgcg osgdowi
jako jedno przestepstwo" (wyrok SN z 17 grudnia 2002 r. sygn. akt 1V KK 371/02,
LEX 75504). Zgodnie z zasadg ne bis in idem procedatur, wyrazong w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakornnczone
(wyroki SN: z 15 wrze$nia 2005 r. sygn. akt Il KK 15/05; z 15 listopada 2005 r.
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sygn. akt 1V KK 258/05, wyrok SA w Warszawie z 5 lipca 2024 r. sygn. akt VIII AKa
60/23, LEX 3744546). W rezultacie prawomocne zakonczenie postepowania
karnego, ktérego przedmiotem byt czyn ciggty, oznacza, Zze nie jest mozliwe
prowadzenie innego postepowania co do zachowan popetnionych przez sprawce w
okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
zachowania sktadajgcego sie na czyn ciggly. Bytoby to bowiem postepowanie
karne "co do tego samego czynu tej samej osoby" (P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Tom I. Czes$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrdbel, A.
Zoll, Warszawa 2016, art. 12; uchwata SN z 21 listopada 2001 r. sygn. akt | KZP
29/01 wyrok SN z 5 stycznia 2011 r. sygn. akt V KK 64/10, OSNKW 2011/2/14,
wyrok SA w Biatymstoku z 22 listopada 2018 r. sygn. akt Il AKa 136/18, LEX
3561888, wyrok SN z 26 lutego 2021 r. sygn. akt Il KK 50/20).

Niezaleznie od zapatrywan w tym wzgledzie, ostatecznie i tak stusznos¢
konstatacji sgddéw orzekajgcych w tym przedmiocie weryfikuje ostatecznie tzw. test
powtdrnego oskarzenia, sprowadzajgcy sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany wykraczatby poza granice skargi,
mozliwe bytoby ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten nowy czyn (por. wyrok
SN z 2 marca 2011 r. sygn. akt lll KK 366/10). Odpowiedz na to pytanie znajduje
sie na k. 24-25 formularza uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego Z
przedstawionym tam stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Skorzystanie z konstrukcji z art. 12 k.k. jako sposobu modyfikacji podstawy
karnoprawnego wartosciowania i potraktowania wielu faktycznych czynnosci
sprawcy jako "tego samego czynu" i przemawiajgca za tym argumentacja wyjasnia
jednoczesnie podstawy rezygnacji z zastosowania art. 11 § 1 k.k. Odnotowania
wymaga, iz w przypadku zastosowania tego przepisu w stosunku do przestepstwa
wieloczynnos$ciowego zatozenie pozostaje to samo: wiele zachowan sprawcy
uznajemy za "ten sam czyn" w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 1 i pkt
2 zdanie 1 in principio k.p.k. Niezmiennie bedzie to nadal jeden i ten sam czyn
wieloetapowy, obejmujgcy przestepstwa wieloczynnosciowe, ktérych specyfikujgce
znamiona mogg rozni¢ sie nawet znaczaco. Sitg rzeczy obejmie swoim zakresem
zachowania opisane w pkt I, IV i VI niezaleznie od tego czy zachowania z pkt IV i VI

bedg ujete w jego opisie tgcznie czy osobno. W obu wersjach bedzie to tozsame
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zdarzenie historyczne, w ktérym elementem wyznaczajgcy wspolny obszar czynu
zarzuconego i przypisanego pozostanie udaremnienie zaspokojenie wierzycieli
poprzez przeniesienie w okresie od stycznia do wrzesnia 2015 r. okreslonych
sktadnikéw majgtkowych do powotanej w dniu 6 lutego 2015 r. firmy COMPLEX sp.
z 0.0. z/s w Kartuzach. W tym przedziale czasowym ten obszar w ramach prawne;j
jednosci czynu wyznacza granice prawnokarnego wartosciowania, zakreslajgc
jednoczesnie krag pokrzywdzonych (zob. np. postanowienie SN z 19 pazdziernika
2010 r. sygn. akt Ill KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50), a takze wymiaru kary,
w ramach jednego wyroku, mieszczgce sie w zagrozeniu przewidzianym przez
ustawe za dany czyn zabroniony.

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia powielenie w opisie czynow z pkt IV i
VI tej samej kwoty 952 489 zt. Jako ze stanowita ona zaréwno skfadnik mienia
usunietego przez oskarzonego, jak réwniez mienie, ktére zostato przez niego
wniesione do uprzednio utworzonej spoétki, Sgd nie mogt usungc tej wartosci z opisu
czynu kwalifikowanego z art. 301 § 1 k.k. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem sgadu
odwotawczego, iz wbrew temu co twierdzi obronca w kasacji, nie doszto do
powiekszenia przez Sgd kwoty mienia usunietego z podmiotu prowadzonego przez
oskarzonego o liczong podwdjnie kwote 952 489 zt, a jedynie nastgpito okreslenie
sposobu wykorzystania tejze kwoty. Zarzut ten zostat zatem rozpoznany nalezycie
przez sgd odwotawczy (s. 57 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze uzasadnia teze, iz brak w uzasadnieniu orzeczenia
odwotawczego expresis verbis odpowiedzi na zarzut srodka odwotawczego obrazy
art. 11 § 1 kkk. - w sytuacji jego nieuwzglednienia - nie dowodzi, ze (i
argumentacja, na ktérej byt on oparty) doszto do naruszenia normy art. 433 § 2
k.p.k. Nierozwazenie kazdego zarzutu z osobna nie stanowi wystarczajgcej
podstawy dla skutecznego kasacyjnego zaskarzenia naruszenia przepisow art. 433
k.p.k. i art. 457 k.p.k. W szczegdlnosci nie czyni zasadnym zarzutu niedostatecznej
kontroli odwotawczej (postanowienie SN z 28 listopada 2023 r. sygn. akt Il KK 7/23)
zwilaszcza, gdy w orzeczeniu znajduje sie replike na wszystkie zarzuty. Takg replikg
wzgledem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 11 § 1 k.k. jest in concreto

wyjasnienie podstaw uzasadniajgcych zastosowanie konstrukcji z art. 12 k.k.
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Kwestia techniki sporzgdzenia uzasadnienia ma w tej pespektywie znaczenie
wtorne (wyrok SN z 29 listopada 2022 r. sygn. akt V KK 38/22).

Dopuszczalnos¢  korygowania ustalen dotyczy takze elementow
zawezajgcych. Dlatego nie budzi zastrzezen wyeliminowanie przez sad
odwotawczy z opisu czynu przypisanego R.R., M.L., stosownie do ustalenia, iz na
koniec 2014 r. nie byt on wierzycielem oskarzonego. OdnotowacC nalezy, iz
stosowne zmiany opiséw czynu w obu przypadkach — art. 300 § 3 k.k. jak i art. 301
§ 2 k.k. — odpowiadaty intencji oskarzyciela publicznego i poprzedzone zostaty
stosownymi ustaleniami faktycznymi opartymi na przeprowadzonych przez sad a
guo dowodach. Takze w tym wypadku sad odwotawczy trafnie uznat, iz sad |
instancji nie naruszyt art. 14 k.p.k. (zob. wyrok SN z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt Il
KK 462/18).

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz skarzacy nie zgadza sie ze
stanowiskiem sgdow orzekajgcych, przedstawiajgc swoj oglad na przedmiotowg
kwestie. Subiektywna ocena skarzgcego dla skutecznosci sformutowanej przez
niego skargi jest irrelewantna. Jest tak zawsze, gdy stanowisko sgdu orzekajgcego
jest nalezycie umotywowane i nie wykazuje btedow natury faktycznej lub logiczne;.
Samo prezentowanie odmiennego stanowiska przez strone, podobnie jak odmienne
zapatrywania Sgdu Najwyzszego, nie moze skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
kasacyjnie orzeczenia. Ma to zwigzek z tym, iz w systemie civil law dwa r6zne sgdy
w tych samych stanach faktycznych mogg wyda¢ odmienne co do istoty
orzeczenia. Sad kasacyjny ma bowiem $cisle okreslone kompetencje zakreslone
trescig art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., ktére nie obejmujg uprawnienia do
zastepowania wiasnymi poglgdami poglgdéw sadu orzekajgcego. Jego rola w
postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do pozostawania sgdem prawa, nie zas
faktu (postanowienie SN z 2 czerwca 2021 r. sygn. akt 162/21). Przedmiot
postepowania kasacyjnego jest istotnie ograniczony w stosunku do zwykiego
srodka zaskarzenia i sprowadza sie do kontroli naruszeh prawa istotnej wagi,
ktérych wystgpienie wywotuje nieakceptowalne skutki z punktu widzenia rzetelnego
procesu. Rolg sgdu kasacyjnego jest bowiem nade wszystko eliminowanie z obiegu
prawnego orzeczen obarczonych najpowazniejszymi wadami prawnymi. Sad

Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz kontrola kasacyjna nie obejmuje sfery
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przekonania i uznania sedziowskiego, zatem wyniku oceny dowodow, a jedynie
sposob dokonania tej oceny. Zadaniem Sadu Najwyzszego w tego rodzaju
postepowaniu jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustaleh faktycznych,
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (zob. postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r. sygn. akt V KK
467/19 i cyt. tam orzecznictwo). Innymi stowy, kontrola ta sprowadza sie do
weryfikacji, czy dokonana ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej badz
logicznej (zob. postanowienie SN z 28 maja 2015 r. sygn. akt Il KK 135/15). Nie
czyni tez wiasnych ustalen faktycznych, kontrolujgc jedynie sposéb ich dokonania.
Dlatego nie jest wystarczajgce samo zakwestionowanie takiej oceny, gdyz ta, jako
ze nie stanowi naruszenia prawa, nie podlegajg stopniowaniu pod wzgledem
wartosci procesowego oddziatywania na realizacje celdow postepowania karnego.
Zaznaczy¢ wyraznie trzeba, ze dopoki skarzgcy nie wykaze sprzecznosci
rozumowania sgdu z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem
zyciowym, jego zapatrywania na kwestie ustalen faktycznych nie stanowig
argumentu pozwalajgcego obali¢ ustalong procesowo wersje zdarzenia.
Kwestionowanie ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego moze
zatem nastgpi¢ jedynie przez pryzmat dyrektyw z art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy jest
bowiem sgdem prawa, a nie sgdem faktu.

Zwazywszy powyzsze tudziez majgc wzglad, iz sgd odwotawczy uwzglednit
stanowiska skarzgcego zaprezentowane w apelacji, postulujgce ujecie
wartosciowanych zachowan oskarzonego jednym z gory powzietym zamiarem oraz,
iz przyjeta metoda modyfikacji sposobu karnoprawnego wartosciowania dziatania
sprawcy w inkryminowanym czasie zachowuje prawng relewantnosc¢ jedynie co do
ustalen w sferze karygodnosci czynu, w kontekscie oceny trafnosci karnej represiji,
rozwazany zarzut kasacyjny pozbawiony jest prawnej doniostosci, co pozbawia go
waloru istotnosci w kreowaniu sposobu rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Okregowy w Gdansku, o ktorej mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Ustalenia dotyczace

stopnia spotecznej szkodliwosci to sfera ustalen faktycznych, ktére, podobnie jak
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niewspotmiernos¢ kary (art. 523 § 2 k.p.k.), pozostajg poza forum kasacyjnego
postepowania.

Konstatacja powyzsza dotyczy oczywiscie takze strony podmiotowej i
kwestionowania prawidtowosci ustalenia zamiaru towarzyszgcego jednostkowym
dziataniom sprawcy, zaréwno w odniesieniu do wartosciowania jego zachowania
przez pryzmat znamion z art. 300 § 3 k.k. jak i art. 301 § 2 k.k. i konsekwenc;ji
sprawstwa tych czynéw. Problem ustalenia zamiaru sprawcy, formy tego zamiaru,
niewatpliwie nalezy do ustalehn faktycznych, a ich prawidtowo$s¢ moze byc
rozwazana wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym w ramach przyczyn
odwotawczych okredlonych w art. 387 pkt 2 i 3 k.p.k.,, a nie w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym. Podobnie rzecz sie ma z konstytutywnymi
elementami czynu ciggtego oraz ustaleniami istnienia  wierzytelnosci,
wyznaczajgcymi  zakres przedmiotowy poszczegdlnych czynéw  objetych
postepowaniem karnym, a co za tym idzie — o czym byta mowa wyzej - kregu
podmiotow pokrzywdzonych.

W sytuacji zweryfikowana na etapie postepowania odwotawczego ustalen w
zakresie strony podmiotowej i przedmiotowe] czynu przypisanego sprawcy,
kontestowanie ich na etapie kasacyjnym uznac nalezy za nieuprawniong polemike.
Takze z tego powodu kwestionowany kasacyjnie zarzut na tym etapie
postepowania nie jest dopuszczalny, zasadnos$¢ ktorej to konkluzji wzmacnia
dodatkowo powtorzenie w uzasadnieniu kasacji, argumentacji apelacyjnej
dotyczgcej obrazy art. 410 k.p.k. W swietle argumentacji sgdéw orzekajgcych obu
instancji, niewzruszalnym pozostaje ustalenie, iz sprawca miat petng swiadomos¢
tego jaka jest kondycja majgtkowa jego przedsiebiorstwa, a co za tym idzie jakie
skutki tempore criminis spowoduje jego zachowanie w dobrach chronionych
prawem.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzgcego
przedstawionego w ostatnim zarzucie kasacji obrohcy skazanego, dotyczgcym
obrazy art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierzetelne rozpoznanie przez sad odwotawczy
zarzutdw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia przez sgd meriti art. 410 k.p.k.
Zadaniem sgdu kasacyjnego nie jest ponowne przeprowadzanie kontroli

apelacyjnej czy rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu



V KK 28/24 19

sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnos$ci zresztg moze mie¢ znaczenie
wytacznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(zob. postanowienie SN z 10 stycznia 2008 r. sygn. akt Il KK 270/07; wyrok SN z 18
listopada 1996 r. sygn. akt Il KKN 148/96). Tym samym, Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie braku rzetelnosci w przeprowadzonej kontroli apelacyjnej. Wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego, stanowigc wyraz krytycznego spojrzenia na
rozstrzygniecie sgdu | instancji, Swiadczy, iz kontrola miata charakter rzeczowy i
wnikliwy, a tym samym rzetelny. To, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie spetnia
oczekiwan skarzgcego, nie oznacza niewywigzania sie sgdu ad quem z
obowigzkow kontrolnych.

W segmencie niedopuszczalno$ci pozycjonujg sie rowniez kolejne ponownie
podnoszone w kasacji zarzuty apelacyjne. Co tyczy sie nierozpoznania zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych zawartego w pkt 7 apelacji obroncow, to
odnotowaé nalezy, iz kwestia charakteru umowy z podmiotem C., ktorej to ow
zarzut dotyczyt, i na podstawie ktorej dokonano przeniesienia 952 489 zt w zwigzku
z realizacjg okreslonych robo6t budowalnych stanowita przedmiot rozwazan sadu
odwotawczego. Sad ten dokonat oceny owej umowy, ktorg to uznat za pozorng i co
tez szeroko uzasadnit, wskazujgc na konkretne okolicznosci, a zwtaszcza te, iz
podmiot C. sp. z o.0. funkcjonalnie byt zwigzany z wskazanym oskarzonym.
Rozwazania zawarte zatem na s. 30-32 uzasadnienia wyroku, analizowane przez
pryzmat catoksztattu uzasadnienia, jawig sie jako rzetelne i kompletne. Chociazby z
tego powodu zarzut ten nie spetnia kryteriow skutecznej podstawy kasacji (art. 523
§ 1 k.p.k.). Poza tym uchybienie musi by¢ ,razgce”, a wiec nie tylko, rzucajgce sie w
oczy, oczywiste, powazne, ale przy tym takze moggce miec ,istotny”, a wiec nie
jakikolwiek, wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie wystarczy przy tym samo
deklarowanie takich cech zgtaszanych uchybien, nalezy bowiem wykazaé -
odwotujgc sie do konkretnych okolicznosci danej sprawy - z czego ten ,razgcy”
charakter miat wynikac i w oparciu
0 co nalezy przyjg¢, ze uchybienie to mogto mie¢ az ,istotny” wptyw na tresc
wyroku. To w gestii skarzgcego lezy wykazanie zaistnienia, obu tych -

kumulatywnie wymaganych — cech wykazanego uchybienia, warunkujgcych
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skutecznos¢ kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.; zob. postanowienie SN z 18 maja 2023 r.
sygn. akt | KK 93/23).

Co sie za$ tyczy nierzetelnego rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych zawartego w pkt 8 apelacji obroncow R.R., to jest on nieprawdziwy.
Sad ad quem odnosit sie do kwestii oceny udaremnienia bgdz uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli, ktorzy nie wystgpili do sgdu cywilnego o zasgdzenie
wierzytelnosci. Lektura rozwazan ze s. 33-34 formularza uzasadnienia wyroku
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sgd odwotawczy rozpoznajgc zarzut z pkt
8 apelacji i powotujgc sie na stosowne orzecznictwo dotyczgce strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. wskazat wprost, iz takze dla bytu
tego przestepstwa nie jest wymagane, by w chwili usuwania przez oskarzonego
sktadnikéw z jego majgtku wierzyciele juz wystgpili z odpowiednim powddztwem
przez sad badz aby przystgpili do przymusowego dochodzenia swoich roszczen. W
takim przypadku nie musi formalnie istnie¢ orzeczenie organu panstwowego (zob.
wyrok SN z 17 listopada 2011 r. sygn. akt V KK 226/11). W rozwazaniach tych Sad
odnidst sie do sytuacji kazdego z wymienionych w zrzucie wierzycieli, opisujgc ich
sytuacje. W wyniku rozpoznania tego zarzutu Sad przyznat racje skarzgcym co do
jednego z wierzycieli (M.L.), wskazujgc, iz oskarzony nie udaremnit, wzglednie nie
uszczuplit zaspokojenia tegoz wierzyciela w okresie do 31 grudnia 2014 r., co tez
znalazto odzwierciedlenie w wyroku sadu Il instancji. Tak przeprowadzone
rozwazania swiadczg o rzetelnym i wnikliwym rozpoznaniu takze tego zarzutu
apelacyjnego przez sgd ad quem. Rzetelnos¢ i wnikliwos¢ tych kontrolnych
rozwazan nie nastreczajg watpliwosci co do prawidtowosci ustalen sgdow
orzekajgcych w zakresie zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanym
usuwaniem mienia przez R.R., a niezaspokojeniem roszczen wobec podmiotéw
wskazanych w pkt 8 apelacji. Ustalenia te niewatpliwie pozycjonujg sie wsrod
ustalen faktycznych, co niesie okreslone konsekwencje dla pozadanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia kasacji, 0 czym byta juz wyzej mowa.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, sad |l instancji dokonat rozpoznania
zarzutu z pkt 5 apelacji obroncéw R.R.. O naruszeniu przepisoéw art. 167 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k., w postepowaniu odwotawczym mozna wprawdzie moéwic¢ wtedy, gdy

sad odwotawczy, uzupetniajgc postepowanie dowodowe i prowadzgc witasng
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analize zgromadzonego materiatu dowodowego, orzeka reformatoryjnie, odmiennie
co istoty sprawy. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zaistniata. Sgd
odwotawczy w ramach konstrukcji z art. 12 k.k. uzupetnit jedynie opis czynu
przypisanego sprawcy o brakujgce, ale udowodnione elementy, przyjmujac, iz
istnienie wierzytelnosci nie wymaga uprzedniego stwierdzenia wyrokami. Na s. 30
formularza uzasadnienia wyroku wprost odniost sie do twierdzen obrony i
wypowiedziat sie co do istnienia wierzytelnosci niestwierdzonych wyrokiem sadu
cywilnego. Tre$¢ rozwazan tam zawartych jednoznacznie wskazuje, iz sad ad
guem podzielit ustalenia i stanowisko sagdu meriti co do istnienia wierzytelnosci,
ktore nie zostaty stwierdzone w postepowaniu przed sgdem cywilnym a przy tym
wyjasnit, dlaczego tak sformutowane przez obroncéw twierdzenia dotyczgce obrazy
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., nie mogty zostaC¢ uznane za zasadne.
Niezaleznie od tego kasacja, jezeli atakuje ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia skazujgcego oraz zasadno$¢ dokonanej oceny dowoddw i
wysunietych z tej oceny wnioskow, jednak nie pod zarzutem btedu w ich ustaleniu,
a pod pozornym zarzutem razgcego naruszenia prawa procesowego, jest
niedopuszczalna i w zwigzku z tym takze z tego powodu nalezato jg oceni¢ w tej
czesci jako oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. (zob. wyrok SN
z 28 listopada 2006 r. sygn. akt V KK 151/06). Tak bowiem ocenié¢ nalezy kasacje
zawsze, gdy sprowadza sie do polemiki z oceng prawng dziatania oskarzonego,
przedstawiong przez sady orzekajgce oraz do zaprezentowania przez skarzgcego
jego wiasnej oceny (por. postanowienie SN z 28 sierpnia 2003 r. sygn. akt Il KK
49/03).

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty kontestujgce ocene
powyzszych kwestii w dalekim stopniu wykraczaty poza kognicje sadu kasacyjnego,
ukierunkowujgc w istocie kontrole kasacyjng na badanie aspektéw, ktére na tym
etapie postepowania pozostajg niewzruszalne. Jako kasacyjnie niedopuszczalne
zarzuty dotyczgce tych sfer na tym etapie postepowania muszg by¢ zatem uznane
za oczywiscie bezzasadne. Sad Najwyzszy nie dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, ani nawet wilasnej oceny dowodow. Jego rola w postepowaniu
kasacyjnym ogranicza sie do pozostawania sgadem prawa, nie zas faktu

(postanowienie SN z 2 czerwca 2021 r. sygn. akt 162/21). Przedmiot postepowania
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kasacyjnego jest istotnie ograniczony w stosunku do zwyktego srodka zaskarzenia i
sprowadza sie do kontroli naruszen prawa istotnej wagi, ktorych wystgpienie
wywotuje nieakceptowalne skutki z punktu widzenia rzetelnego procesu. Ocena
taka znajduje ugruntowanie takze w zasadzie swobody uznania sedziowskiego i
samodzielnosci jurysdykcyjnej, gwarantowanej trescig art. 8 k.p.k. co znajduje
odzwierciedlenie takze w ochronie sedziowskiego przekonania, ktére nie jest objete
kontrolg kasacyjng w tym sensie, iz przekonanie sadu, takze co do pogladéw
prawnych, nie moze zostaé zastgpione poglgdami sgdu kasacyjnego, a tym
bardziej, zapatrywaniami strony. Immanentng cechg kontynentalnego systemu
prawa jest bowiem to, iz ten sam stan faktyczny moze by¢ prawnie przez rézne
sgdy odmiennie oceniony, skutkiem czego zapadng rozbiezne rozstrzygniecia. W
systemie civil law nie funkcjonujg bowiem precedensy. W tej sytuacji, sam fakt, ze
dokonano ich oceny odmiennej, anizeli prezentowana przez skarzgcego, nie
stanowi podstawy kasacyjnej i nie uzasadnia zadnego zarzutu, nawet
niedopuszczalnego na tym etapie postepowania, btedu w ustaleniach faktycznych,
co odnosi sie w szczegoélnosci do badania stopienia spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania, strony podmiotowej czy przedmiotowej czynu, w zakresie
ktérego sady wywigzaty sie ze swej roli, rowniez co do zamiaru sprawcy, czego
dowodzg pisemne motywy wydanych postanowien. W szczegdlnosci te pisemne
motywy pozwalajg na ocene, iz sgd odwotawczy wywigzat z powinnosci kontrolnych,
zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. W zadnym z tych aspektow
nie stwierdzono mankamentow, ktére urealniatyby twierdzenia skarzgcego o
niedochowaniu standardoéw zakreslonych trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
K.p.k.

Na koniec zauwazyC nalezy, iz oskarzony miat realny wptyw na przebieg
postepowania dowodowego, albowiem posiadat petng mozliwos¢ sktadania
stosownych wnioskéw oraz wypowiadania sie co do poszczegolnych dowodow i
czynionych na ich podstawie ustalen, a takze zapewniong pomoc obronicy. Majgc to
na uwadze tudziez czas trwania postepowania oraz niezmienno$¢ jego
przedmiotowego, obejmujgcego te same zdarzenia historyczne (zob. wyrok SN z 4

grudnia 2019 r. sygn. akt Il KK 462/18), nie sposdb uznac, iz realizacja prawa do
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obrony byta w ktorymkolwiek etapie zagrozona. W takiej sytuacji nie ma mowy o
naruszeniu art. 6 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

WB.
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