Sygn. akt V KK 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. N.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji w jego pkt 6 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. , wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., lll K(...), uznat P. N.
winnym popetnienia czterech przestepstw, w tym czynu przypisanego mu w pkt 6
(pkt IV czesci wstepnej wyroku), polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonym
dniu pomiedzy 23 kwietnia 2016 r. a 6 czerwca 2016 r., w W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu substancje psychotropowe w znacznych ilosciach
w postaci 2000 g amfetaminy w ten sposoéb, ze T. T. i T. S. przekazat 1000 g
amfetaminy oraz S. P. przekazat 1000 g amfetaminy, ktérg to amfetamine po
uptywie kilku dni odebrat od nich w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3
wymienionej ustawy (dalej: u.p.n.) wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki okreslajac
na kwote 30 ztotych.

Oskarzonemu wymierzono kare tgczng w rozmiarze 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci, apelacjg obroncy. Skarzgcy
zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, wymierzenie razgco surowej kary, a takze obraze przepisow
postepowania, polegajgcg na braku zaliczenia oskarzonemu okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary. Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty
skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych mu w pkt. Il
i IV wyroku, w pozostatym zakresie o zmiane kwalifikacji czynéw i wymierzenie
nizszej kary.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., XVIl Ka (...), Sad Okregowy w P.
czesciowo zmienit zaskarzony wyrok, utrzymujgc go jednak w mocy w zakresie, w
jakim dotyczyt czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku.

Wyrok ten, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w
jego pkt 6, zostat zaskarzony kasacjg obrohcy oskarzonego, ktéry zarzucit mu
razgcq obraze prawa procesowego, a to przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, ktére w sposob nierzetelny odnosi

sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych braku dowoddéw swiadczacych o tym, iz



wreczona przez P. N. substancja byta amfetaming, a takze przepisu art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w nierzetelnym
ustosunkowaniu sie do zarzutu dotyczgcego braku jakiegokolwiek dowodu na to, ze
(niezabezpieczona) substancja, ktérg P. N. wreczyt T. T. , T. S. oraz S. P. jest
amfetaming, podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodu, by przedmiotem
obrotu byfa (x)-2-amino‘1-fenylopropan, ktéra zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
srodkow odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych, zatgcznik nr 1,
Substancje Psychotropowe Grupy II-P, ppkt 10, inaczej zwany amfetaming, za$ S.
P., jak i T. S. twierdzili, ze to co otrzymali i prébowali, narkotykiem nie bylo, a
substancja ktorg zazywali - rzekomo pochodzgca od P. N. - nawet nie miata
wiasciwosci organoleptycznych i zapachowych adekwatnych do amfetaminy, brak
byto rowniez skutkow dziatania charakterystycznych dla amfetaminy; a ponadto nie
ustalono, by P. N. posiadat jakikolwiek (w tym przypadku wiasciwy, odpowiedni)
sprzet do wytworzenia amfetaminy, ponadto ani T. T. (ktory nie rozpoznat P. N.),
ani T. S. nie posiadajg wiedzy specjalistycznej, nie przeprowadzali zadnych badan
substancji otrzymanej od P. N. , co w konsekwencji doprowadzito do btednego
ustalenia stanu faktycznego polegajgcego na ustaleniu, ze P. N. w W. wprowadzit
do obrotu wbrew przepisom ustawy substancje w postaci amfetaminy o wadze
2.000 g.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w kwestionowanej czesci i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezy za oczywiScie zasadng. Pozwalato to na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., a w konsekwencji
uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznaniu kasacji we wskazanym wyzej trybie nie
stato na przeszkodzie niepodzielenie stanowiska skarzgcego wyrazonego we
wniosku koncowym kasacji. Nie ma on bowiem charakteru wigzgcego i nie
wyznacza zakresu rozpoznania — okreslajg go granice zaskarzenia i tres¢

podniesionych zarzutéw. W tym kontekscie postulowany przez skarzgcego kierunek



rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania kasacyjnego wydaje sie byc¢
przedwczesny.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczg w istocie wadliwego
przypisania sprawstwa przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci
substancji psychotropowych w sytuacji, gdy nie wykazano, ze przedmiot czynnosci
wykonawczej, przekazany przez oskarzonego innym osobom, stanowit takg wtasnie
substancje. Jakkolwiek racje ma prokurator, ktory w odpowiedzi na kasacje podnosi,
ze kwestia ta byta takze przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, to jednak Sad
odwotawczy nie odniést sie do niej w sposOb wyczerpujgcy i nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji, ktéra pozwolitaby uzna¢ te zarzuty za bezzasadne.
Argumentacja Sadu odwotawczego, ograniczajgca sie do stwierdzenia, ze
depozycje T. S. , S. P. i T. T. pozwolity na bezsporne ustalenie, ze oskarzony
wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci amfetaminy,
nie przystaje do realiow sprawy, ktore w sSwietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie sg tak oczywiste, jak przyjety sgdy obu instancji.

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa narkotykowe, w tym
takze za zarzucane oskarzonemu wprowadzenie do obrotu substancji
psychotropowej, w kazdym przypadku wymaga poczynienia dwojakich ustalen. W
pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢, jaka substancja stanowita przedmiot
czynnosci wykonawczej, nastepnie za$ zweryfikowaé, czy stanowi ona $rodek
odurzajagcy, substancje psychotropowg badZz nowg substancje psychoaktywng
rozumieniu u.p.n. Granica miedzy czynem karalnym a niekaralnym zostata ustalona
tutaj w sposob niezwykle sformalizowany. Tak dtugo, jak okreslony srodek nie
bedzie stanowit substancji, o ktérej mowa w wykazie, niemozliwe bedzie skazanie
za przestepstwo opisane w u.p.n. — choéby cechowat sie on wysokg szkodliwoscig
dla zdrowia oraz wtasciwosciami uzalezniajgcymi.

W realiach niniejszej sprawy oskarzonemu postawiono zarzut wprowadzenia
do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, co
stanowi przestepstwo z art. 56 u.p.n. Ten typ czynu odnosi sie m.in. do substancji
psychotropowych, ktérych definicja zostata ujeta w art. 4 pkt 25 u.p.n. Definicja ta,
précz wprowadzenia autonomicznych kryteriow (np. dziatanie na osrodkowy ukfad

nerwowy) odsyfa do aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 44f pkt 1 u.p.n. -



rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych $Srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancii
psychoaktywnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1591). Zawiera ono wykazy substancji,
mogacych zosta¢ uznane za psychotropowe w rozumieniu ustawy. Amfetamina
zostata opisana tam jako substancja posiadajgca oznaczenie chemiczne — (1) -2-
amino-1-fenylopropan.

Tak precyzyjny opis znamion powoduje bardzo powazne konsekwencje dla
postepowania dowodowego. Konieczne staje sie wykazanie, ze Kkonkretna
substancja, stanowigca przedmiot czynnosci wykonawczej, posiadata taki sktad
chemiczny, ktory pozwala uznac jg za psychotropowg w rozumieniu u.p.n. Mozliwe
sq tutaj dwa rozwigzania.

Po pierwsze, w uktadzie optymalnym okolicznos¢ ta powinna zostac
potwierdzona dowodem 2z opinii biegtych z zakresu chemii badz biologii, w
zaleznoéci od charakteru $rodka. Taka metoda daje wiasciwie pewnos¢ co do
skladu substancji i umozliwia jej zakwalifikowanie jako substancji z wykazu, o
ktérym mowa w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia.

Po drugie, w sytuacji, gdy przeprowadzenie takiego dowodu nie jest mozliwe
(np. ze wzgledu na brak zabezpieczenia substanciji) w pewnym zakresie zasadne
bedzie zakwalifikowanie substancji na podstawie innych dowoddéw, np. zeznan
Swiadkow czy wyjasnien oskarzonego. Istotne jest przy tym, by owe dowody
odnosity sie do cech samej substanciji, ktorych opis umozliwi zakwalifikowanie ich
jako konkretnej substancji, o ktérej mowa w u.p.n.

Wyrdéznié przy tym nalezy dwie kategorie sytuacii.

W przypadku substancji czy srodkéw dobrze rozpoznanych, od lat
funkcjonujgcych w obiegu, co do zasady mozliwa jest jednoznaczna ich
identyfikacja przez uzytkownikow bgdz osoby uczestniczgce w obrocie. Tak bedzie
np. w przypadku stwierdzenia, ze dany susz roslinny stanowit ziele konopi innych
niz witokniste, poniewaz cechowat go charakterystyczny zapach oraz sposéb
oddziatywania na organizm (z zastrzezeniem, Ze nawet tutaj precyzyjne ustalenie
poziomu THC bedzie wtasciwie niemozliwe).

W  przypadku  s$rodkéw  posiadajgcych niestandardowe  cechy,

odznaczajgcych sie nietypowym kolorem, zapachem czy rodzajem oddziatywania



na organizm, ustalenie, czy stanowi on substancije, o ktorej mowa w
rozporzgdzeniu, bedzie w istocie wykluczone bez odwotania sie do wiedzy
specjalnej. W tym zakresie zeznania swiadkow, opisujgcych wiasciwosci takiej
substancji, powinny by¢ konfrontowane z opiniami biegtych. Tylko bowiem osoby
posiadajgce wiedze specjalistyczng z zakresu chemii czy biologii bedg w stanie
oceni¢, czy substancja cechujgca sie takimi wiasciwo$ciami moze stanowic
okreslony srodek bgdz substancje, o ktérych mowa w u.p.n.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej nie byla substancja, ktéra ze wzgledu na
sposob wytworzenia i wtasciwosci odpowiadataby substancji opisywanej w innych
sprawach znanych z praktyki orzeczniczej jako amfetamina, lecz pasta koloru
rézowego. Sad pierwszej instancji ustalit, a Sgd odwotawczy uznat te ustalenia za
prawidiowe, iz w jej skiad wchodzita amfetamina. Z pewnoscig nie jest to
powszechna forma, w jakiej dystrybuowana jest ta substancja psychotropowa. Z
depozycji przestuchiwanych w sprawie os6b — a byty to przeciez osoby majgce
wczesniej kontakt z narkotykami — wynika, Ze dziatanie owej substancji byto inne,
niz ma to miejsce w przypadku amfetaminy. Pasta nie zostata zabezpieczona, a co
za tym idzie, niemozliwe byto jej przebadanie przez biegtych. Jej sktad musiat
zostac ustalony wytgcznie w oparciu zeznania swiadkow.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego T.S. wprawdzie nie
kwestionowat, Zze substancja byta amfetaming, podkreslajgc jednak, ze nie ptacili za
nig, gdyz chcieli najpierw sprawdzic ,co to jest”. Opisujgc wtasciwosci tej substancji
przestuchiwany wskazat na dwie mozliwe jego zdaniem przyczyny takiego stanu
rzeczy — w procesie wytrgcania amfetaminy z oleju uzyto zbyt wiele kwasu
siarkowego, albo oskarzony zostat oszukany i przywidézt olej rozciehczony
metanolem (k. 426v). Juz w toku postepowania sgdowego wskazat, ze nie jest
przekonany, ze byt to narkotyk - substancja ,pachniata jak amfetamina, ale co$ byto
nie tak” (k. 795). W podobny sposéb wyjasniat (k. 423), wskazujac, ze pasta z
pewnoscig byta amfetaming, ale wadliwie przetworzong, z wykorzystaniem zbyt
duzej ilosci kwasu siarkowego — co byto przyczyng przebarwienia oraz odmiennego
sposobu dziatania (byta ,za bardzo chemiczna, uderzata w zotgdek a nie w gtowe”).

Powyzszg wersje zdarzen potwierdzit S. P. , ktéry wskazat dodatkowo, ze pasta



poczatkowo miata kolor biaty, ktéry po uptywie czasu zmienit sie na czerwony.
Powotujgc sie na wypowiedzi oskarzonego, wyjasniat, ze przyczyng zmiany koloru
byto zbyt szybkie otwarcie opakowania (k. 428v). Sam oskarzony zaprzeczyt, by
miat do czynienia z amfetaming w opisanej wyzej postaci, wyjasniajac ze
przedmiotem transakcji byta kofeina zmieszana z alkoholem etylowym.

Sad pierwszej instancji nie dokonat pogtebionej analiz tych fragmentow
zeznan, ktére odwotywaty sie wiasnie do cech substancji. Traktujgc je wybiorczo,
dat wiare zeznaniom swiadkéw w zakresie, w jakim kwalifikowali oni substancje
jako amfetamine, ale nie zweryfikowat podstaw takiej oceny. Weryfikacja taka
wymagataby wiedzy specjalnej i musiataby zostaC przeprowadzona z
wykorzystaniem dowodu z opinii biegtych. Sad nie dysponowat kompetencjami,
pozwalajgcymi mu na samodzielne stwierdzenie, czy tak opisana substancja mogta
stanowi¢ amfetamine. Sad z urzedu nie posiada informacji dotyczacych chociazby
wptywu kwasu siarkowego na kolor uzyskanej substanciji.

Taki sposdb oceny dowodow, opierajgcy sie wytgcznie na zaufaniu do
swiadkéw, a nie krytycznej analizie ich depozyciji (ktéra w realiach niniejszej sprawy
wymagataby wiedzy specjalnej), pozostaje w sprzecznosci z zasadami opisanymi w
art. 7 k.p.k. W konsekwencji Sgd odwotawczy akceptujgc powyzsze rozumowanie,
wydat wyrok z razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia, Sgd Najwyzszy, nie przesgdzajgc
kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, uchylit wyrok w zaskarzonym
zakresie — tj. w czedci, w ktérej Sgd Okregowy utrzymat w mocy orzeczenie
zawarte w pkt 6 wyroku Sgdu Rejonowego.

Przeprowadzajgc ponownie kontrole odwotawczg, Sgd Okregowy zasiegnie
opinii biegtego dysponujgcego wiedzg specjalng, niezbedng do wiasciwego
odczytania znaczenia okolicznosci  ustalonych na podstawie zeznan

przestuchanych swiadkow i tym samym rzetelnego rozpoznania zarzutow apelacji.






