Sygn. akt V KK 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r.

w sprawie B. O.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora Generalnego na niekorzysc
skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K (...),

oddali¢ kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, a kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., w sprawie lll K (...), Sgd Okregowy
w S., uznat oskarzonego B.O. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2016 r.
w T., chcgc pozbawic zycia D.H. oraz przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia jej
matoletniej corki E. oraz K.H.Z. i jej matoletnich corek L. i J., atakze D.H. i L.J.



przebywajgcych wowczas w mieszkaniu nr [...], w budynku przy ulicy W. i godzgc
sie na to, sprowadzit pozar wielorodzinnego budynku zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu
wielu osob, w ten sposob, ze uzywajgc substancji tatwopalnej oblat nig schody
prowadzgce na pierwsze pietro wspomnianego obiektu oraz drzwi mieszkania
numer [...], w ktdrym znajdowaty sie wymienione osoby, po czym podpalit je, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na pomoc udzielong wyzej wymienionym
przez sgsiadéw i stuzby ratunkowe, to jest, uznat go winnym zbrodni z art. 13
§1kk wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. - i za to przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 11 § 3 k.kk. w zw. z art. 62 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci,
orzekajgc system terapeutyczny jej wykonania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami prokurator i obronca.

Prokurator wniost srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajac jej razgcg niewspotmierno$¢ wynikajgca
Z przyznania zbyt duzej wagi okolicznosciom tagodzgcym, w tym uznaniu za takie
kwestii o charakterze drugorzednym, przy niedostatecznym uwzglednieniu
okolicznosci obcigzajgcych, zwtaszcza wyjgtkowo wysokiej spotecznej szkodliwosci
czynu, celow zapobiegawczych i wychowawczych kary wymierzonej wzgledem
oskarzonego, celdw w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,
co skutkowato wymierzeniem oskarzonemu niewspétmiernie tagodnej kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy karg adekwatng do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu bytaby kara 25 lat pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie orzeczonej wobec skazanego kary do 25 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast obronca sformutowat w apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjety za jego podstawe i majgcy wptyw na tres¢ wyroku. Podnoszgc
ten zarzut, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., to jest, spowodowania pozaru i wymierzenie

oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat.



W odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronca ztozyt pisemng odpowiedz,
w ktorej stwierdzit, ze jest brak podstaw do zaostrzenia kary i wnidst o jej
nieuwzglednienie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjat, ze w stosunku do D.H.
oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia jej zycia. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze, na niekorzys$¢ skazanego B.O..

Na zasadzie art. 523 § 1 i 1a k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec B.O. za przypisang mu
zbrodnig, poprzez wymierzenie kary 10 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w
granicach dolnego ustawowego zagrozenia, podczas gdy prawidtowo ustalone
przez Sad orzekajgcy i podzielone przez Sad Apelacyjny w (...) w wyniku kontroli
odwotawczej okolicznosci sprawy, w szczegolnosci bardzo wysoki stopien winy i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, wyrazajgcy sie
dziataniem z zamiarem pozbawienia zycia az 7 osob, w tym matych dzieci i oséb
najblizszych, a takze sposdb jego popetnienia, polegajacy na ukierunkowanym w
tym celu przemyslanym spowodowaniu pozaru w budynku wielorodzinnym poprzez
uprzednie pozyskanie tatwopalnego ptynu, udanie sie na miejsce czynu, polaniu
nim i podpalenie drewnianych drzwi wejsciowych do mieszkania znajdujgcego sie
na 1 pietrze, w ktorym zamknety sie pokrzywdzone oraz podpalenie w taki sposdb
drewnianych schoddéw na klatce schodowej odcinajgc w ten sposodb jedyng droge
ewakuacyjng, jak réwniez zachowanie sie oskarzonego po dokonanej zbrodni, w
tym oddalenie sie z miejsca czynu i powrot do miejsca zamieszkania bez
powiadomienia witasciwych stuzb, przy jednoczesnym braku okolicznosci
tagodzgcych, prowadzg do wniosku, ze tak orzeczona kara pozbawienia wolnosci
jest karg razgco tagodng i nie spetnia wymogoéw prewencji indywidualnej oraz
przeczy zasadom jej spotecznego oddziatywania i elementarnemu poczuciu

sprawiedliwosci, co przemawiato, za orzeczeniem wobec oskarzonego kary 25 lat



pozbawienia wolnosci wnioskowanej przez prokuratora przed Sgdem | instancji i na
rozprawie odwotawczej.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...) w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego obronca skazanego wniést o jej nieuwzglednienie i oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazuje, iz nie mozna uznac¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego argumentacji dotyczgcej wymiaru kary
za wystepek sprowadzenia pozaru jako wyczerpujgcej, zwtaszcza, ze sgd ad quem
podkreslat, iz wymierzona kara 10 lat pozbawienia wolnosci jest karg maksymalng
okreslong ustawowo za przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., pomijajgc jej wymiar
W rozumieniu popetnienia zbrodni usitowania zabdjstwa wielu oséb. Jak podnosi
autor skargi, przeprowadzona ocena wymiaru kary sktania do wniosku, Ze istotg
jej orzekania byta kara za wystepek, podczas gdy wiodgcg oceng powinna by¢ kara
za zbrodnie z uwzglednieniem zaistnienia zbiegu kumulatywnego. Skazany
sprowadzajgc pozar w budynku wielorodzinnym, dziatat z zamiarem ewentualnym
zabojstwa 7 osdéb. Sad odwotawczy dostrzegt zastosowanie przez sad meriti
btednej kwalifikacji prawnej czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk,
podkreslit rowniez, ze dolne ustawowe zagrozenie za czyn z art. 148 § 3 k.k. jest
surowsze i wynosi 12 lat pozbawienia wolnosci. Kierujgc swoj zarzut (jednak
jedynie w uzasadnieniu kasacji) przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego,
skarzgcy podnosi takze, iz na etapie kontroli odwotawczej zostaty pominiete istotne
kwantyfikatory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, takie jak rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody
i okoliczno$ci popetnienia czynu. Dokonujgc oceny przestanek stopnia winy,
Sad powinien byt réwniez przeprowadzi¢ ocene wymiaru kary w relacji do

stwierdzonych dowodowo wiasciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy.



Nalezy zwrocic uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, iz kasacja nadzwyczajna, opierajgca sie na zarzucie razgcej niewspotmiernosci
kary, by zachowac¢ chociaz w jakim$ zakresie spéjnos¢ modelu kasacyjnego,
nie moze zosta¢ oparta na zarzucie ,zwykte]" niewspotmiernosci kary. Skoro
z wykfadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze w systemie srodkéw zaskarzenia
jednym z kryteribw ich podziatu na zwyczajne i nadzwyczajne sg podstawy
zaskarzenia, ktore w przypadku nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia majg
charakter kwalifikowany, to kasacja moze zosta¢ oparta wylgcznie na zarzucie
.,fazgcego" naruszenia prawa, gdy mogto ono miec¢ stotny" wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Podnosi sie, ze na gruncie postepowania
wywotanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia wniesionym na podstawie
art. 523 § 1a k.p.k.,, za skuteczng podstawe tego srodka moze by¢ uznana
wytgcznie ,razgca", a nie ,zwykfa" (jakakolwiek) niewspdtmiernosc kary,
a co wiecej, stopien nasilenia owej razgcej niewspotmiernosci musi by¢ wyzszy
od tego, ktory bytby wystarczajgcy dla uwzglednienia apelacji wniesionegj
na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k. Nawet juz bowiem na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac
mozna bytoby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razgco’
niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz
zaakceptowac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2017 r.,
I KK 395/16, OSNKW 2017, z. 6, poz. 36; z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 273/17,
OSNKW 2017, z. 12, poz. 70).

Istota zarzutu niewspodtmiernosci kary wigze sie z kwestionowaniem oceny
okolicznosci stanowigcych podstawe wymiaru kary, przeprowadzonej na podstawie
dyrektywy jej wymiaru (art. 53 — 54 k.k.). Jednak takiej oceny nie da sie oderwac
od faktéw, gdyz stanowig one jej przedmiot.

Uchybienie dotyczgce niewspotmiernosci kary moze sie przejawia¢ w dwoch
postaciach. Pierwsza, to uchybienie o charakterze pierwotnym, czyli btedna ocena
prawidtowo ustalonych okolicznosci zwigzanych z wymiarem kary. Druga,
to uchybienie o charakterze wtérnym, gdy btedna ocena jest wynikiem btednych

ustalen faktycznych co do wymiaru kary (nieustalenie okreslonego faktu lub btedne



ustalenie faktu jako okolicznosci obcigzajgcej lub tagodzacej, np. nieustalenie,
ze oskarzony byt poprzednio karany, albo btedne ustalenie, iz byt karany, pomimo
zatarcia skazania (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 523 § 1 k.p.k., Lex, teza 32).

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze jej autor podnosi uchybienia nalezgce
do pierwszej kategorii, grupujgc je w wadliwg ocene zarowno przestanek
odnoszacych sie do samego sprawcy, czyli wlasciwosci i warunkow osobistych
sprawcy, jak i okolicznosci obiektywnych, tj. rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiarow wyrzgdzonej lub grozgcej szkody i okolicznosci popetnienia
czynu. Jego zdaniem, Sad odwotawczy niewtasciwie ocenit strone podmiotowg
usitowania popetnienia zbrodni zabdjstwa, przyjmujac niski stopien zawinienia
oskarzonego. Skarzgcy podnosi, ze nie mozna przyja¢, iz postepowanie
oskarzonego konkretyzowat zamiar, jako element strony podmiotowej, cechujgcy
sie tylko impulsywnoscig, skutkujgcy, jak przyjety Sady, oceng niskiego stopnia
zawinienia. Zdaniem skarzgcego, zachowanie skazanego byto przemys$lane,
dtugotrwate i zdeterminowane oraz podjete z btahego powodu. Dowodzg tego
bezsporne fakty dotyczgce sposobu realizacji czynu. Natomiast sam zamierzony
skutek objety byt godzeniem sie na spowodowanie smierci kilku oséb, albowiem
powodujgc pozar, skazany nie byt w stanie przewidzie¢ czy jego cel, zapowiadany
grozbami, zostanie w petni osiggniety.

Trzeba jednak zauwazyé¢, iz Sady obu instancji szczegdlowo omowity
poszczegolne przestanki sgdowego wymiaru kary, nadajgc im odpowiednie
znaczenie. Sad | instancji przyjat, ze niektore przestanki z art. 53 § 1 k.k. prowadzg
do wniosku o wysokiej spotecznej szkodliwosci zachowania skazanego, podczas
gdy inne mogg by¢ ocenione jako okolicznosci tagodzgce. Wsrdéd okolicznosci
obcigzajgcych Sad przyjat to, ze oskarzony godzit w najwazniejsze dobro prawne,
jakim niewatpliwie jest zycie cztowieka. Dziatat motywowany checig roztadowania
negatywnych emocji, pod wptywem alkoholu, bez powaznego powodu - bo za taki
nie mozna z pewnoscig uznac ktétni z pokrzywdzong i uzasadnionej, racjonalnej
jej wyprowadzki ze wspdlnie zajmowanego mieszkania. Istotny jest réwniez fakt,
ze pozar, jaki wywofat oskarzony zagrazat zyciu az 7 oséb. Stopnia winy
oskarzonego nie umniejsza dziatanie pod wptywem alkoholu - a jest to nawet

okolicznos¢ wptywajgca na wyzszg karalnos¢, zwilaszcza biorgc pod uwage



uprzednig karalnos¢ oskarzonego za przestepstwo popetnione pod wptywem
alkoholu.

Z drugiej jednak strony, na korzys¢ skazanego Sad zaliczyt fakt,
ze przestepstwo kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k. zakonczyto sie w fazie usitowania
i ostatecznie nie skutkowato tragicznym skutkiem (chociaz nie byto to wynikiem
dziatan oskarzonego, lecz postawy pokrzywdzonych oraz szybkiej interwencji
strazy pozarnej i pomocy sgsiadow). Na korzy$¢ skazanego przemawia rowniez
stosunkowo dobra, jak na okolicznosci sprawy, opinia jego konkubiny oraz fakt,
ze oskarzony nie zaprzeczat swojemu sprawstwu, lecz przyznat sie do
sprowadzenia pozaru i wyrazit zal.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, stosownie do przepisow art. 14
§1kk wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k., majgc mozliwosé¢
wymierzenia B.O. kary pozbawienia wolnosci w granicach od 8 do 15 lat, kary 25 lat
pozbawienia wolnosci bgdz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Sad
Okregowy w S. wymierzyt kare zblizong do dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidziang za to przestepstwo, to jest, kare 10 lat pozbawienia wolnosci. W
ocenie tego Sadu, kara w takim wymiarze osiggnie swoje cele w stosunku do
oskarzonego iuswiadomi mu nieoptacalnos¢ popetniania przestepstw oraz
nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci, zwtaszcza w sytuacji popetnienia
przestepstwa pod wptywem alkoholu badz innych uzywek.

W wyniku przedstawionych w apelacji prokuratora zarzutow, Sad
odwotawczy poswiecit wiele uwagi kwestii odpowiedniego wymiaru kary. Odnidst
sie do wymiaru kary przewidzianego w obu przepisach, ktore staty sie podstawg
materialng skazania stwierdzajgc, ze sgd wymierzyt kare maksymalng, jakg mozna
orzec za przestepstwo z art. 163 § 1 k.k., natomiast w stosunku do zagrozenia
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., jest to kara przewyzszajgca dolny prog
zagrozenia o dwa lata. Sgd Apelacyjny poddat ponownej analizie takze kwestie
tego, czy rzeczywiscie okolicznosci czynu oskarzonego oraz wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy byty tak bardzo obcigzajgce, aby siegaé po kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, a wiec w istocie kare eliminacyjng. Zdaniem tego Sadu,
nie sposéb byto dostrzec w zachowaniu przestepczym oskarzonego owego

,najciezszego przypadku”, a w jego linii zyciowej takiego stopnia zdemoralizowania,



nie rokujgcego perspektywy powrotu do normalnego zycia w rodzinie
i spoteczenstwie, aby siegng¢ po kare nadzwyczajng. Nie sposob zaliczy¢
go do o0s6b wysoce zdemoralizowanych, ktére nalezy, jako niebezpieczne
jednostki, izolowa¢ od spoteczenstwa praktycznie do konca zycia, bo to
oznaczatoby orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Sgd Apelacyjny miat
na uwadze i to, ze oskarzony jest osobg wielokrotnie karang, ale za drobne
przestepstwa, popetniane przede wszystkim w zwigzku z naduzywaniem alkoholu i
narkotykow oraz uzaleznieniem od tych srodkow, z ktorego chciat sie wyzwoli¢
podejmujgc kilka razy préby leczenia. Wzigt rowniez pod uwage fakt, ze oskarzony
pracowat i zarabiat na utrzymanie rodziny, a w ostatnich dniach przed czynem
przekazat srodki na utrzymanie dzieci, z ktérymi miat bardzo dobre relacje.
Te relacje z konkubing w ostatnich dniach byly ,konfliktowe”, ale pokrzywdzona
zaznaczata, iz poza popychaniem i zarzutami dotyczgcymi zdrady, innej agresji
z jego strony nie byto i nie grozit jej pozbawieniem zycia. Z informacji znajdujgcych
sie w aktach sprawy wynika, iz najblizsi oskarzonemu pokrzywdzeni (konkubina
i dzieci) utrzymujg z nim w dalszym ciggu kontakty, oskarzony jest przez nich
odwiedzany w Zaktadzie Karnym (pismo D.H., k. 446, tom Ill). Sad podkreslit
rowniez zal i skruche oraz deklaracje wiezi uczuciowych z pokrzywdzonymi, ktore
to okolicznosci sg pozytywnym prognostykiem sprzeciwiajgcym sie obostrzaniu
kary. Zaakcentowat, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z oskarzycielem, iz Sgd pierwszej
instancji przecenit fakt, iz przestepne zachowanie oskarzonego miato wyjgtkowy
charakter i byto wynikiem naduzycia Srodkéw odurzajgcych i alkoholu oraz
konfliktowej sytuacji z partnerkg zyciowag. Niewatpliwie bylo ono dziataniem
impulsywnym, nagtym, bez premedytacji, co przeciez ma znaczenie przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy, ktére sg mniej naganne w
takiej sytuacji niz przy dziataniu przemyslanym, dobrze przygotowanym, podjetym z
premedytacjq.

Sad odwotawczy poddat rowniez ocenie okolicznosci zwigzane ze sposobem
popetnienia przypisanej skazanemu zbrodni. Podkreslit, Zze chociaz podpalenie
spowodowato wymierne szkody, to dziatanie skierowane wobec 7 0os6b zakohczyto
sie na etapie usitowania, nie powodujgcego negatywnych skutkéw dla ich zdrowia.

Wprawdzie taki efekt nie byt zastugg oskarzonego, a szybkiej i skutecznej pomocy



udzielonej pokrzywdzonym przez inne osoby, niemniej jednak nalezy pamietac,
iz pomimo identycznego zagrozenia karg za dokonanie i usitowanie, szkodliwos¢
spoteczna czynu jest zazwyczaj nizsza przy usitowaniu z uwagi na brak skutku,
a w efekcie kara wymierzona za usitowanie powinna by¢ w zasadzie tagodniejsza
niz za dokonanie przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 pazdziernika 2017 r., V KK 201/17, OSNKW 2018, z. 2, poz. 16).

Zdaniem Sadu odwotawczego, wymierzona kara 10 lat pozbawienia
wolnosci w odniesieniu do strony podmiotowej i przedmiotowej zachowania
oskarzonego podjetego takze w ramach realizacji znamion art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. (zamiar ewentualny, usitowanie niewywotujgce w ostatecznosci
ujemnych nastepstw), spetnia kryteria odpowiedniej surowosci, wspoétmiernosci
do czynnikdw majgcych wptyw na okreslanie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i pozostatych przestanek wymiaru kary. W rezultacie nie sposob twierdzic,
izwzgledy na prewencje tak o0golng, jak i szczegdlng, przemawiajg
za wymierzeniem B.O. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, czy nawet surowszej niz
10 lat pozbawienia wolnosci. Wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary nie
sprzeciwiajg sie rowniez, aby w okreslonych realiach konkretnej sprawy, sprawcom
i tego rodzaju przestepstw nie wymierza¢ najsurowszych kar eliminujgcych ich
niemal do konca zycia ze spoteczenstwa, bez perspektywy na powrét do rodziny.

Tak szczegolowe przedstawienie rozumowania Sgdu odwotawczego
i przeprowadzonego przez ten Sgd wywodu argumentujgcego, dlaczego nie byto
wskazane wymierzenie wnioskowanej przez prokuratora kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, ma na celu wykazanie, dlaczego wtasciwym byto uznanie, iz Sad
odwotawczy procedowat w granicach prawa i w sposéb wtasciwy aplikowat norme
wynikajgcg z art. 53 § 1 k.k. oraz zastosowat prawidlowg subsumcje przestanek
z art. 115 § 2 k.k. Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym przez ten Sad
stanowiskiem, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg wyjagtkowa, moggca
znalez¢ zastosowanie jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, jako kara
eliminujgca jednostki niemal do koca zycia ze spoteczenstwa.

W tej sytuacji, zarowno okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak i zastosowany
wobec skazanego wymiar kary, byly juz poddane dwukrotnej analizie przez

orzekajgce w sprawie Sady. Nic nie wskazuje na to, by Sgd odwotawczy dopuscit
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sie razgcego naruszenia prawa oceniajgc prawidtowos¢ procedowania w tym
zakresie przez Sad | instancji. Rowniez i sam skarzgcy nie podnosi zadnych
argumentow mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do naruszenia prawa —
w uzasadnieniu kasacji przedstawia jedynie swojg wiasng ocene w zakresie
stosownego wymiaru kary. Nie moze jednoczesnie ulega¢ watpliwosci, ze nie jest
celem przepisu sformutowanego w art. 523 § 1a k.p.k. podwazanie swobody oceny
przestanek sgdowego wymiaru kary i zastepowanie tej oceny swojg wiasng. Jak
juz to zostato podniesione na samym wstepie, jakakolwiek korekta w tym zakresie
orzeczenia sgdu powszechnego moze nastgpi¢ jedynie w okolicznosciach
wyjatkowych, jawigcych sie jako razgce naruszenie prawa. Tymczasem Sad
odwotawczy szczegotowo przeanalizowat poszczegodlne przestanki majgce wptyw
na wymiar kary, zadnej z nich nie pomingt i nie nadat nadmiernego znaczenia
w stopniu prowadzgcym do razgcego naruszenia prawa. W rezultacie, nie byto
mozliwe uznanie kasacji wniesionej przez podmiot nadzwyczajny za zasadna.
Nie mozna uznaé, iz kara 10 lat pozbawienia wolnosci byta w tej sytuacji —
w realiach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy - karg razgco tagodng i nie
spetniajgcg wymogow prewencji indywidualnej, czy tez, ze przeczy ona zasadom
jej spotecznego oddziatywania i elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze nie nalezy zrownywacC konstatacji
co do tego, iz wymierzona kara jest razgco niewspotmiernie tagodna i nie spetnia
oczekiwan w zakresie zadoscuczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
z przekonaniem o razgcej niewspoétmiernosci kary wyrazanym przez autora kasacji.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wyartykutowanym w kasacji przekonaniem,
ze to gtdwnie wymierzanie najwyzszych z mozliwych i obowigzujgcych w polskim
porzadku prawnym kar pozbawienia wolnosci ma sprzyjaé odstraszaniu
potencjalnych sprawcow od ich popetnienia — nalezy mu przeciwstawic
przekonanie, iz powoduje to raczej w spoteczehstwie obawe przed prawnie
nieuzasadnionym, dtugim odbywaniem kary w warunkach izolacyjnych.

Bezsprzecznie Sad | instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode
w ferowaniu wyroku, w tym ksztattowania wymiaru kary. Rolg zas$ Sadu
odwotawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania

sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaty
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przekroczone w rozmiarach niedajgcych sie zaakceptowac. W przedmiotowe;
sprawie Sgd Apelacyjny takiej przestanki nie stwierdzit. Nie sposéb rowniez nie
zauwazyc, ze orzekajgce w sprawie Sagdy obu instancji wziety pod uwage wszelkie
okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, a ktore w kasacji wymienia jej autor,
w tym wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przestepstwa popetnionego przez
skazanego. Zgodnie jednak z art. 53 k.k. sgd w swych ocenach bierze pod uwage
nie tylko spoteczng szkodliwoscig czynu, ale takze inne okolicznosci, dziatajgc
na podstawie dyrektywy wynikajgcej z przytoczonego przepisu. Sad uwzglednia
wiec miedzy innymi stopien winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze Kkary,
potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, motywacije
i sposob zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Sad nie
moze dawac pierwszenstwa lub wytgcznosci jednej z tych przestanek, lecz orzekac¢
w granicach przepisu 53 k.k. jako catosci. Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy
orzekajgc w oparciu o przepis art. 523 § 1a k.p.k. nie moze przedstawiaé wiasne;j
oceny co do wiasciwego wymiaru kary i jej przestanek okreslonych w art. 53 k.k. —
innymi stowy, nie moze wypowiadac sie, jaka konkretnie w jego ocenie kara bytaby
trafna i sprawiedliwa.

Skarzgcy podnidst takze w uzasadnieniu kasacji okoliczno$¢, ze dolne
ustawowe zagrozenie za czyn z art. 148 § 3 k.k. w dacie czynu wynosito 12 lat
pozbawienia wolnosci, a tymczasem Sad | instancji rozwazat granice wymiaru kary
opierajgc sie na btednie ujetych podstawach materialno-prawnych, procedujgc:
,Stosownie do przepisow art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 3 k.k., majgc mozliwos¢ wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
w granicach od 8 do 15 lat, kary 25 lat pozbawienia wolnosci badz kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Jest rzeczg oczywistg, ze w takiej sytuacji,
zgodnie z art. 11 § 3 k.k. sgd ma obowigzek wymierzy¢ kare na podstawie przepisu
przewidujgcego kare najsurowszg. Jednak, skoro doszio do skazania za czyn
okre$lony w art. 148 § 1 k.k., a nie w § 3, to nie byto mozliwosci przyjecia, ze dolng
granicg ustawowego zagrozenia byto 12 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast
Zz uwagi na to, iz prokurator wnidst apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, Sgd odwotawczy nie mdgt dokonaé

mozliwej z punktu widzenia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
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odpowiedniej korekty. A zatem wszystkie uwagi przedstawione w tym kontekscie
sg catkowicie bezzasadne, skoro podobnie ma sie sprawa obecnie — zarzut
kasacyjny wniesiony zostat jedynie w zakresie razgcej niewspoétmiernosci kary,
a nie naruszenia prawa materialnego.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sgd Najwyzszy, oddalit kasacje Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego,
a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne na podstawie art. 638 k.p.k.

obcigzyt Skarb Panstwa..
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