Sygn. akt V KK 279/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie S. S. (d. K.)

w przedmiocie umieszczenia danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Okregowego w W. i sprawe przekazuje

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
S. S. (poprzednio K.) zostata skazana wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z

dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), m.in. za czyn



zart. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i art. 197 § 4 k.k. popetniony w nocy
z 27/28 lutego 2010 r., za ktéry wymierzono jej kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Pismem nadanym w placowce pocztowej w dniu 16 marca 2018 r. skazana
zwrocita sie do Sgdu Okregowego w W. o wycofanie jej danych z Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, co potraktowano jako wniosek
0 wylgczenie zamieszczenia tych danych w wymienionym Rejestrze.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (obecnie tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
152), orzekt ,nie umieszczaC w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym danych skazanej S. S. (K.) z uwagi na skazanie w sprawie o sygn. akt
HK(...)".

W uzasadnieniu stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz skazana uchybita
terminowi, o ktorym mowa w art. 29 ustawy z dnia 13 maja 2016 .
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (dalej takze:
upzps, wzglednie ustawa) i wniosta o jego przywrocenie, jednak uznat za konieczne
rozpoznanie sprawy z urzedu, majgc na uwadze, ze ,Sad winien sta¢ na strazy
poszanowania prawa” oraz kierujgc sie trescig przepisow wspomnianej ustawy.
Odnoszac sie natomiast do meritum zagadnienia Sgd Okregowy wskazat, ,ze
z uwagi na to, iz czyn przypisany S. S. zostat popetniony przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym, jak i przed tg datg nastgpito uprawomocnienie sie orzeczenia
skazujgcego, zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalez¢ art. 30 cyt. ustawy,
co powoduje, iz nie znajduje ona zastosowania w odniesieniu do skazanej, a jej
dane winny nie by¢ umieszczane w Rejestrze”. Zdaniem Sadu ,oba przepisy, a to
art. 29 i 30 ustawy, nalezy odczytywac tgcznie i rozumiec je w ten sposéb, ze art.
29 znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w koncowej czesci art.
30, tj. w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
zapadto po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej
powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1. Takie rozumienie i odczytanie
normy z art. 29 pozwoli na zachowanie spdjnosci wewnetrznej aktu prawnego. (...).

Ponadto takie rozumienie pozostawato bedzie w zgodzie z Konstytucjg



Rzeczypospolite] Polskiej. Zamieszczenie danych w Rejestrze na zasadach
retroaktywnosci wobec sprawcéw czynow popetnionych przed dniem wejscia w
zycie ustawy moze by¢é uznane za sprzeczne z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.
Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit pozostaje w Scistej relaciji
do znajdujgcej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege, u ktorej
podstaw lezy ustanowienie dla obywateli gwarancji, iz przepisy okreslajgce skutki
jego dziatania obowigzujgce w momencie podejmowania tego dziatania nie ulegng
pozniej zmianie”.

Orzeczenie to w catoéci na niekorzy$é S. S. zaskarzyt Prokurator Rejonowy
w W. . Zarzucit: ,naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1i 2 i art.
30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym (Dz. U. z dnia 16 czerwca 2016 r.) poprzez orzeczenie przez
Sad Okregowy w W. z urzedu o wylgczeniu zamieszczenia danych S. S. w
Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, podczas gdy nie zachodzity
okolicznosci wskazane w art. 29 ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy okreslone w art. 9
ust. 4 cytowanej ustawy, warunkujgce mozliwos¢ dziatania Sgdu z urzedu, a takze
poprzez uznanie, iz wobec S. S. nie znajdujg zastosowania przepisy cytowanej
ustawy, co z kolei ma implikowa¢ potrzebe wytgczenia umieszczania danych ww.
skazanej w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, podczas gdy
zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 cytowanej ustawy stanowigcego wyjatek od ogdlne;j
zasady, wobec skazania ww. m.in. za czyn z art. 197 § 4 k.k., umieszczenie jej
danych w Rejestrze publicznym jest obligatoryjne, a jedyny wyjatek okreslony w art.
9 ust. 4 ww. ustawy na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi, zas przepis art. 30
zdanie pierwsze cytowanej ustawy nie znajduje w tym wypadku zastosowania” — i
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie 0 umieszczeniu
w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym danych skazanej Sylwii
Sniegockiej.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il AKzw (...), utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. W obszernym
uzasadnieniu wskazat m.in., ze okreslone uksztattowanie wigczenia danych osoby
o jakiej mowa w art. 6 ustawy do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle

Seksualnym zbliza ten srodek ochrony do srodka karnego podania wyroku do



publicznej wiadomosci, wobec czego majg do niego zastosowanie zasady lex retro
non agit, nulla poena sine lege anteriori wystowione w Konstytucji RP (art. 42 ust.
1) i wigzgcych Polske aktach prawa miedzynarodowego (art. 7 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). W rezultacie trzeba
wykluczy¢ takie odczytanie tresci art. 29 i art. 30 wymienionej ustawy, ktore
umozliwiatoby umieszczenie danych osoby o jakief mowa w art. 6 ustawy w
Rejestrze publicznym w zwigzku z popetnieniem przez nig przed wejsciem w zycie
ustawy czynu wymienionego w art. 2 lub art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sgd wskazat
tez, ze art. 29 ust. 1 upzps nalezy odczytywaé w zwigzku z art. 30 zd. drugie i moze
on znalez¢ zastosowanie do sprawcow, ktérzy czynu wskazanego w ustawie
dopuscili sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wyrok skazujgcy
uprawomochnit sie juz po jej wejsciu w zycie.

Kasacje od tego postanowienia wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc je w catosci
na niekorzysc¢ skazanej, zarzucit:

.,fazgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny
prawidtowej, wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nienalezytym rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu podniesionego
w zazaleniu prokuratora, jak réwniez wspierajgcej ten zarzut argumentacji, a takze
zaniechanie wnikliwiej wykfadni art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016,
poz. 862), w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy wadliwego
postanowienia sgadu meriti, wydanego z razgcym naruszeniem wskazanych
przepisow prawa materialnego, tj. art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016,
poz. 862), opartego na btednym pogladzie, ze powotane przepisy winny byc¢
odczytywane fgcznie oraz niezasadne przyjecie, ze art. 29 wskazanej ustawy
znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w zdaniu drugim art. 30

tejze ustawy, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce



postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tresci art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
wskazuje, ze art. 29 powotanej ustawy znajduje zastosowanie do sprawcéw, ktérzy
popetnili enumeratywnie wymienione tam czyny przed dniem jej wejscia w zycie i co
do ktorych wyrok uprawomocnit sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak tez
w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie zapadto po dniu wejscia w zycie powotane;j
ustawy”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. .

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, o ile kwestionuje dokonang w ramach kontroli
instancyjnej takg interpretacje przez Sad odwotawczy przepiséw ustawy z dnia
13maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym, ktéra doprowadzita do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, generalnie negujgcego mozliwo$é umieszczenia danych skazanej S. S. w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Zarazem trzeba jednak
podkresli¢ trafnos¢ spostrzezen Sgdu Apelacyjnego co do zbieznosci umieszczenia
danych sprawcy w wymienionym Rejestrze (o ile w gre wchodzi baza danych
tworzgca Rejestr publiczny — art. 4 ust. 1 pkt 2 upzps) i srodka karnego podania
wyroku do publicznej wiadomosci oraz co do koniecznosci takiej interpretacii
przepisow przedmiotowej ustawy, ktéra nie naruszy fundamentalnej zasady
niedziatania wstecz prawa o charakterze represyjnym.

W niniejszej sprawie kwestig zasadniczg jest stosowanie regulacji
miedzyczasowych zawartych w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i interpretacja tych przepisow w kontekscie
gwarancji wynikajgcych z Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, jak tez Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych. Kwestia ta byla juz przedmiotem uwagi Sadu



Najwyzszego, ktéry zajgt co do niej stanowisko w powotanym w kasaciji
postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19 (OSNK 2019, z. 7, poz. 36), jak
tez w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2020 r., V KK 201/19. W orzeczeniach tych
zwrécono uwage, iz zachodzi oczywista analogia pomiedzy wpisem do Rejestru
publicznego, a srodkiem karnym podania wyroku do publicznej wiadomosci, nadto
w tezie pierwszego z wymienionych orzeczen (podzielonej w drugim orzeczeniu)
stwierdzono, ze ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym w zakresie, w jakim nakazuje umieszcza¢ w Rejestrze publicznym
dane o osobach, ktére popetnity przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego
okreslone w nim przestepstwa, nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex retro
non agit oraz nullum crimem (nulla poena) sine lege anteriori, okreslonymi w wart. 1
§ 1 k.k. Uznano tez, ze takich watpliwosci nie nasuwa umieszczenie danych
wskazanych osob w Rejestrze z dostepem ograniczonym, z uwagi na jego
niepublicznym charakter, ktéry pozwala na przyjecie, ze taki wpis nie jest
rownowazny ze stosowaniem srodka represji karnej. W petni podzielajgc to
stanowisko dodatkowo mozna zauwazyc, ze mysl, iz zamieszczenie danych osoby
w dostepnej bez ograniczen bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym ma cechy represyjnosci, jest zawarta w ustawie, skoro jej art. 9 ust. 2
i 3 dopuszcza odstgpienie od zamieszczania danych w Rejestrze o osobie sprawcy
m.in. w wypadku, gdy zamieszczenie danych spowodowatoby da niego
niewspotmiernie surowe skutki.

Nie powtarzajgc w catosci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19, nalezy wspomnie¢, ze zwrécono tam uwage, iz
z punktu widzenia koniecznosci zamieszczania danych w Rejestrze Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym ustawa rozréznia 4 kategorie sprawcow:

1. tych, ktorzy popemili przestepstwo wymienione w art. 2 przed wejsciem w zycie
ustawy,

2. tych, ktérzy popetnili przestepstwo wymienione w art. 2 po wejsciu w zycie
ustawy,

3. tych, ktérzy popetnili przestepstwo wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1 przed
wejsciem w zycie ustawy, ale wyrok skazujgcy uprawomocnit sie co do nich po

wejsciu w zycie ustawy,



4. tych, ktorych skazano prawomocnie (prawomocnie warunkowo umorzono
postepowanie karne oraz wobec ktorych prawomocnie orzeczono srodki
zabezpieczajgce) za przestepstwo wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1
przed wejsciem w zycie ustawy,

oraz ze tylko co do pierwszej z tych kategorii sprawcéw ustawodawca nie

przewidziat obowigzku zamieszczania ich danych w Rejestrze Sprawcéw

Przestepstw na Tle Seksualnym. Natomiast trzy pozostate kategorie réznig sie

jedynie terminami do wykonania tej czynnosci. W takim razie nie jest poprawna

taka wyktadnia przepiséw art. 29 i art. 30 ustawy, ktéra wykazuje, iz przepisy te
nalezy odczytywa¢ tgcznie i rozumie¢ w ten sposob, ze art. 29 znajduje

zastosowanie wylgcznie w sytuacji opisanej w zdaniu drugim art. 30,

ti. w przypadku, gdy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie

zapadto po dniu wejsciu ustawy w zycie, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano
przepis wskazany w art. 29 ust. pkt 1 ustawy.

Niezaleznie od tego wypada zwrdcic uwage na niekonsekwencje Sagdu
odwotawczego, ktéry z jednej strony wskazuje na fundamentalne znaczenie zasady
lex retro non agit i bezwzgledng koniecznos¢ jej respektowania oraz ze ,trzeba
wykluczy¢ takie odczytanie tresci art. 29 i art. 30 cyt. ustawy, ktére umozliwiatoby
umieszczenie danych osoby o jakiej mowa w art. 6 ustawy w rejestrze publicznym
w zwigzku z popetnieniem przez nig przed wejsciem w zycie ustawy czynu
wymienionego w art. 2 lub art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy”, za$ z drugiej strony stoi na
stanowisku, ze ,art. 29 ust. 1 ustawy nalezy odczytywac w zw. z art. 30 zd. |l. Moze
on znalez¢ zastosowanie do sprawcow, ktérzy czynu wskazanego w ustawie
dopuscili sie przed (podkr. SN) dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wyrok
skazujgcy uprawomocnit sie juz po jej wejsciu w zycie”. Przy aprobacie pogladu
wyrazonego w pierwszym z cytowanych fragmentéw uzasadnienia orzeczenia,
krytycznie trzeba sie rowniez odnie$¢ do pominiecia przez Sad ad quem, ze Rejestr
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym skfada sie m.in. z bazy danych
okreslonej jako Rejestr z dostepem ograniczonym (zob. art. 4 ust. 1 upzps)
i zaniechanie rozwazenia — po wykluczeniu mozliwosci umieszczenia danych S. S.
w Rejestrze publicznym — czy jest dopuszczalne zamieszczenie danych skazanej w

tej bazie (Rejestrze).



Przepis art. 12 upzps okresla krag podmiotow uprawnionych do uzyskania
informacji o osobie ujetej w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,
ktérej dane zostaty zgromadzone w Rejestrze z dostepem ograniczonym.
Natomiast przepis art. 13 ust. 1 stanowi, ze informacje uzyskane przez te podmioty
na podstawie art. 12 mogag by¢ wykorzystywane wytgcznie do celow postepowania,
w zwigzku z ktorym sie o nie zwrocono. Te regulacje sg wiec zblizone do tych, ktére
odnoszg sie do Krajowego Rejestru Karnego (zob. art. 6 ust. 1 i art. 6a ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym —t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1158), w ktorym umieszczenie danych osoby skazanej z pewnoscig nie ma
cech $rodka represji karnej. Analogicznie wszystkich cech takiego srodka nie
bedzie miato zamieszczenie danych osoby, o ktérej mowa w art. 6 ustawy,
w Rejestrze z dostepem ograniczonym. Jak to wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2020 r., V KK 201/19, ma
znaczenie okolicznos¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypowiadajgc sie
na gruncie umieszczenia danych osoby we francuskim rejestrze sgadowym
sprawcow przestepstw seksualnych lub z uzyciem przemocy nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 8 Konwencji w przypadku, gdy dostep do tych danych jest
limitowany i ogranicza sie do organdéw sgdowych, policji i administracyjnych,
zwigzanych zachowaniem poufnosci danych i jest mozliwy w doktadnie okreslonych
okolicznosciach (zob. wyroki w sprawach: Bouchacourt przeciwko Francji, nr skargi
5335/06; Gardel przeciwko Francji, nr skargi 16428/05; M.B. przeciwko Francji, nr
skargi 22115/06).

Z tych powoddéw oraz majgc na uwadze, ze kasacja zostata wniesiona
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.)
Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie. Zgodnie z wnioskiem kasacji, uchylono nie
tylko zaskarzone postanowienie Sgdu odwotawczego, ale tez postanowienie Sgdu
pierwszej instancji, ktéry ponownie rozpoznajgc sprawe uwzgledni przedstawione
wyzej zapatrywania prawne oraz okolicznos¢, ze Rejestr Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym nie sktada sie z jednej, powszechnie dostepnej bazy danych,
za$ zamieszczenie danych osoby w bazie (Rejestrze) z dostepem ograniczonym

nie ma wszystkich cech srodka karnego.






