Sygn. akt V KK 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. W.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w S. na korzys¢ oskarzonego
oraz przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 maja 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 grudnia 2015,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S., Kancelaria
adwokacka w S., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa i
80/100 zlotych), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15, Sad Rejonowy w G.

uznat P.W. winnym tego, ze w dniu 12 lutego 2015 r. zniewazyt funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej J. U. stowem powszechnie uznanym za obelzywe, podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, polegajgcych na
rozmowie ze skazanym przed zaopiniowaniem wniosku o wymierzenie kary
dyscyplinarnej, to jest, uznano go winnym przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Za to
przestepstwo Sad ten wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Wyrok tego Sgdu zostat zaskarzony tylko i wytgcznie apelacjg przez obronce
oskarzonego, a wiec na jego korzys¢. W wywiedzionym srodku odwotawczym
obronca zarzucit naruszenie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposéb dowolny.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut obrornica wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Il instancji uznat zarzut podniesiony w apelacji obroncy za bezzasadny i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong kare pozbawienia wolnosci ,,obnizyt do dwoch miesiecy”;

- na podstawie art. 4 § 1 k.k. za podstawe prawng wszystkich rozstrzygniec
wskazat przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r.

W pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy, a takze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego koszty nieoptaconej obrony z urzedu i
zasadzit od oskarzonego wydatki zwigzane z postepowaniem odwotawczym i
optate sgdowa.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniesli zarowno obronca
skazanego P. W., jak i na korzys¢ skazanego Prokurator Okregowy w S.

Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt powyzszy wyrok na korzy$¢ skazanego

P. W. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz



art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi Sgdu Okregowego w S. zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego tresC naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu przez Sgd odwotawczy na
niekorzysc¢ P. W. poprzez wymierzenie mu surowszej kary, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, przy jednoczesnym braku
zwyktego srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela publicznego na
niekorzys¢ tego oskarzonego, co w konsekwencji skutkowato niezasadnym
podwyzszeniem orzeczonej wyrokiem Sadu | instancji kary w wysokosci 1 miesigca
pozbawienia wolnosci do 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. prokurator sformutowat wniosek o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka
...I16, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do
ponownego rozpoznawania w postepowaniu odwotawczym.

Z kolei obrohca skazanego zarzucita wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce
naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na jego tresé¢, a
mianowicie art. 434 § 1 k.p.k., poprzez orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego
wskutek zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 grudnia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt Il K .../15 i wymierzenie w miejsce orzeczonej przez Sad |
instancji kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci, kary 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy jednoczesnym braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, co stanowi
naruszenie zakazu reformationis in peius.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Okregowy w S.
wniodst o jej uwzglednienie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obie wniesione w przedmiotowej sprawie kasacje okazaty sie zasadne w
stopniu oczywistym, co skutkowato ich uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie nie wystgpity tez wyjatki okreslone w art. 536 k.p.k., nakazujgce

rozpoznanie kasacji z przekroczeniem granic zaskarzenia.



Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Okregowego w S. zapadt z oczywistg i
majgcg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia obrazg przepisu art. 434 § 1 k.p.k.
Zgodnie z trescig tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania
przez Sgd odwotawczy, tj. w dniu 10 maja 2016 r., sgd odwotawczy mégt orzec na
niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Istotg zakazu reformationis in peius zawartego w art. 434 § 1 k.p.k., jest
zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w przypadku wywiedzenia
srodka odwotawczego jedynie na jego korzy$¢. Oskarzony ma gwarancje, ze
orzeczenie zapadte w wyniku odwotania nie bedzie dla niego gorsze niz to zapadte
w pierwszej instancji (tak SN np. w postanowieniu z dnia 21 listopada 2014 r., Ill KK
363/14, Prok. i Pr. 2015, z. 3, poz. 326). Jedynie w sytuacji, gdy wniesiony zostat
srodek odwotawczy na niekorzys¢, sgd odwotawczy ma mozliwos¢ orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego, ale zawsze jedynie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Analiza sentencji wyrokow zapadtych przed sgdami obu instancji w niniejszej
sprawie i porownanie wymierzonych oskarzonemu kar prowadzi do nie budzgcej
watpliwosci konstatacji, ze kara wymierzona przez Sgd odwotawczy (dwa miesigce
pozbawienia wolnosci) jest wyzsza od kary orzeczonej pierwotnie przez Sad |
instancji (miesigc pozbawienia wolnosci). Z akt jednoczes$nie wynika, ze Sad
odwotawczy rozpoznajgcy $rodki odwotawcze nie dysponowat apelacja na
niekorzys¢ P. W. Jedyny ztozony zwyczajny srodek odwotawczy pochodzit od
obronicy oskarzonego i oczywiscie skierowany byt tylko i wytgcznie na jego korzysc.
W tej sytuacji zas Sad odwotawczy nie moégt zmieni¢ zaskarzonego wyroku na
niekorzys¢ oskarzonego. Podwyzszenie orzeczonej przez Sad | instancji kary,
ktérego dokonat Sgd Okregowy w S. w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., w sprawie 1V
Ka ..../16, stanowito zatem razgcg obraze art. 434 § 1 k.p.k., majgcyg istotny i
oczywisty wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku.

Lektura sentencji wyroku Sgdu Okregowego w S. prowadzi do wniosku, ze
Sad 6w byt przekonany, iz obniza wymierzong przez Sad | instancji kare 1 miesigca
pozbawienia wolnosci (zob. k. 244). Orzekt on w sentencji orzeczenia, ze ,zmienia

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia



wolnoséci obniza do 2 (dwdch) miesiecy”. Sad ten wskazat w sentenciji, ze ,obniza”
orzeczong kare pozbawienia wolnosci, w rzeczywistosci jednak dokonat jej
podwyzszenia. Dopiero z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy
dostrzegt swoj btad, gdyz podnidst miedzy innymi: ,wymierzona oskarzonemu kara
1 miesigca pozbawienia wolnosci nie razi surowoscig, szczegolnie, ze przestepstwo
kwalifilkowane z art. 226 § 1 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 1
roku (...). Jedynie wskutek btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
oskarzonemu zostata wymierzona kara jednego roku pozbawienia wolnosci, zostata
dokonana korekta wymiaru kary” (k. 246).

W przedmiocie kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S.
nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie prokurator byt uprawniony do wniesienia
kasacji, mimo, iz nie zaskarzyt wyroku Sadu | instancji. Sad Najwyzszy wielokrotnie
przyjmowat, ze prokurator ma prawo ztozenia kasacji na korzys¢ oskarzonego
takze wowczas, gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku Sagdu | instancji, wyrok ten
natomiast zostat zmieniony rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego. Ziozenie przez prokuratora kasacji na korzys¢ oskarzonego jest
zawsze mozliwe wtedy, gdy uprzednio wnidost on na jego korzys¢ apelacje od
wyroku sadu | instancji (art. 520 § 2 k.p.k.). Jednak réwniez w wypadku gdy tego
nie uczynit, lecz apelacje wnidst oskarzony, prokurator ma prawo wniesienia kasacji
na jego korzys¢. Wywodzi sie to uprawnienie z faktu, ze przystuguje ono
niewatpliwie oskarzonemu, a to wtasnie w interesie oskarzonego prokurator w takim
przypadku dziata. Wniesienie przez prokuratora kasacji na korzys¢ oskarzonego nie
jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wyrok sgdu pierwszej instancji nie zostat w
ogole na korzy$¢ oskarzonego zaskarzony, a takze i wéwczas gdy — przy braku
takiego zaskarzenia — wyrok ten utrzymano w mocy lub go zmieniono na korzys¢
oskarzonego (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r., V KK
217/06, LEX nr 196969; podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrze$nia
2001 r., V KKN 216/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 98; z dnia 8 maja 1996 r., IV
KKN 20/96, Prokuratura i Prawo, z. 11, poz. 9; glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
Z dnia 6 wrze$nia 2001 r., V KKN 216/01, W. Grzeszczyka, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2002, z. 3, poz. 44; P. Hofmanski (red), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, Warszawa 2012, s. 215).



Nalezy tez dla porzgdku nadmieni¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzit
zaden z wyjatkdw przewidzianych w art. 434 § 3 k.p.k. w brzmieniu z dnia
orzekania, gdyz wyrok w sprawie nie zostat wydany z zastosowaniem art. 343 k.p.k.
ani art. 387 k.p.k., lecz po przeprowadzeniu petnego postepowania sgdowego. Nie
miato tez miejsca w niniejszej sprawie skazanie z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4
Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego.

Stwierdzajgc zatem, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw
postepowania, ktora miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku w postaci podwyzszenia —
wbrew zakazowi reformationis in peius — kary orzeczonej wyrokiem Sadu | instancji,
Sad Najwyzszy uznat, ze spetnione zostaty przestanki do uwzglednienia obu kasacji
w trybie okreslonym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k., i w konsekwencji orzekt, jak w
wyroku. Na podstawie § 4 ust. 1 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzono na rzecz adwokat A. S., Kancelaria Adwokacka w S., kwote
442,80 zt (obejmujgca takze podatek VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego P. W.
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