Sygn. akt V KK 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. W.

skazanego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 maja 2013 r.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej utrzymuje w mocy
rozstrzygniecie odnosnie do zarzutu VII zawarte w pkt 11. wyroku
Sadu | instancji, i w tym zakresie sprawe przekazuje do



ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w P.;

3. zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, a poniesionymi wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. oddalenie kasacji na rozprawie jako oczywiscie

bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia tlumaczgcego to
rozstrzygniecie. Konieczne jest jednak przedstawienie na pismie motywdw, ktérymi
kierowat sie Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k.
czesciowo uchylajgc zaskarzony kasacjg wyrok.

W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze w czesci wstepnej wyroku z dnia 2
maja 2013 r.,, Sad Rejonowy w slad za aktem oskarzenia przytoczyt opisy i
kwalifikacje prawne czynow zarzucanych P. W., przy czym pod pkt VIl wskazat, ze
zostat on oskarzony o to, ze ,w okresie od lutego 2011 roku do 20 maja 2011 roku
w P. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii udzielit
k. M. co najmniej dziesie¢ razy substancje psychotropowg kazdorazowo w postaci
co najmniej 0,3-0,4 grama amfetaminy tzw. »kreski«, to jest o przestepstwo z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.” Z kolei w czesci dyspozytywnej wyroku Sgd Rejonowy odnosnie do
tego zarzutu pod pkt 11. zamiescit rozstrzygniecie méwigce, ze ,oskarzonego P. W.
uznaje za winnego przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. popetnionego w sposéb opisany
powyzej w punkcie VIl wyroku, z tym iz eliminuje z opisu czynu sformutowanie »co
najmniej«, i za to przestepstwo na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci”. W uzasadnieniu wyroku ta kwalifikacja prawna czynu
zostata podtrzymana, bowiem Sad a quo ponownie wskazat (na s. 64
maszynopisu), ze P. W. wymierzyt ,za czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 58

ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii kare 8



miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 11 wyroku)”, chociaz trzeba wspomnie¢, ze
w innym miejscu pojawito sie stwierdzenie wskazujgce, iz ,niewatpliwie P. W. trudnit
sie takze rozprowadzaniem narkotykéw. W tych przypadkach, w ktérych udzielat ich
bezptatnie zasadne bylo zakwalifikowanie jego czyndéw jako wypetniajgcych
znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 (w wypadku gdy odbiorca byt osobg petnoletnig
— punkt VII wyroku — £. M.) ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii” (s. 58-59).

Kwestie prawidtowos$ci referowanego rozstrzygniecia podniosta w kasaciji
obronca skazanego, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego ,razgce naruszenie
prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, a to poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 2 maja 2013 roku w zakresie obejmujgcym jego punkt 11 w zw.
z punktem VII, pomimo, ze opisany w tym punkcie czyn P. W. nie wyczerpuje
znamion przestepstwa stypizowanego w przepisie powotanym w podstawie
zarzutu”. Niezaleznie od tego, ze myli sie skarzgca, gdy wskazuje, iz czyn
przypisany skazanemu w pkt 11. wyroku Sgdu | instancji nie wyczerpuje znamion
przestepstwa stypizowanego w przepisie powotanym w podstawie zarzutu (wszak
czynem zarzucanym, co do ktérego rozstrzygnieto w pkt 11., byt czyn
zakwalifikowany przez prokuratora z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.), to zarzut ten nie mégt by¢ uznany
za zasadny z tego wzgledu, ze odnosit sie do wyroku Sgdu Rejonowego, a nie
Sadu odwotawczego i nie byt podnoszony ani w apelacji obroncy, ani w apelacji
oskarzonego (nie poprzestat on na ogdélnym wskazaniu wadliwosci czy
niesprawiedliwosci wyroku, ale podnidst konkretne zarzuty pod adresem wyroku
Sadu | instancji), co uprawniatoby obronce, w razie braku odpowiedniej reakcji
Sadu ad quem, do sformutowania prawidtowego zarzutu kasacyjnego. W aspekcie
utrzymania w mocy przedmiotowego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy nie
zostat natomiast podniesiony w kasacji zarzut obrazy przepisow adresowanych do
sgdu odwotawczego - art. 440 k.p.k., wzglednie art. 455 k.p.k., jednak ten ostatni
przepis otwierat droge do czesciowego uchylenia wyroku zaskarzonego kasacje,

bowiem zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w zakresie



szerszym niz w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw m.in. w wypadku
okreslonym w art. 455 k.p.k., tj. gdy bez zmiany ustalen faktycznych zachodzi
potrzeba poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu. Wydanie orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym dyktowane byto przy tym trzema przyczynami. Po
pierwsze, tres¢ art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie zezwala Sgdowi Najwyzszemu na
samodzielne poprawienie kwalifikacji prawnej, bytoby to bowiem rozstrzygniecie
niemieszczgce sie w katalogu wynikajgcym z tych przepiséw, po drugie, w gre
wchodzi poprawienie kwalifikacji prawnej na korzy$¢ skazanego (ma to znaczenie,
gdy wspomniec¢ kierunek wniesionej w sprawie kasacji), wreszcie, nalezato odrzucic
sugerowany przez prokuratora w odpowiedzi na kasacje i rekomendowany takze
przez wystepujgcego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej
sposob skorygowania wyroku Sadu | instancji poprzez wydanie przez ten Sad na
podstawie art. 105 k.p.k. postanowienia o sprostowaniu oczywistej omuyiki
pisarskiej. Dopuszczalno$¢ takiego sprostowania w odniesieniu do podstawy
prawnej skazania bywa kwestionowana (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Il KK 416/11, LEX nr 1212892), jednak nie negujac, ze w trakcie sporzgdzania
wyroku moze zaistnie¢ taka omytka takze i przy wskazywaniu kwalifikacji prawnej
czynu, na gruncie niniejszej sprawy zachodzg okolicznosci, ktére podajg w
watpliwos¢ fakt zaistnienia oczywistej omyiki pisarskiej. W tresci rozstrzygniecia art.
58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
konsekwentnie zostat wskazany nie tylko jako podstawa prawna skazania, ale tez
podstawa wymiaru kary, a wczesniej wspomniano, ze zostato to potwierdzone w
uzasadnieniu wyroku. Nadto Sad Rejonowy wymierzyt dwczesnie oskarzonemu
mieszczgcg sie w okreslonych w tym przepisie granicach zagrozenia ustawowego
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, niewiele odbiegajgcg od kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt 10. wyroku za czyn prawidtowo
zakwalifikowany z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, i to w sytuacji, gdy pod wzgledem aktywnosci przestepczej ujete w tym
punkcie zachowanie oskarzonego znacznie przewyzszato zachowanie ujete w
punkcie 11. Istotne znaczenie ma tez sposdb zredagowania wyroku przez Sad
meriti, ktéry nie uzyt formuly o ,uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu’, warto zas$ wspomnieé¢, ze takie postgpienie Sad



Najwyzszy, orzekajgc w sprawie, w ktorej wystgpito zblizone zagadnienie, uznat za
istotny argument przemawiajgcy za uznaniem, ze powotanie przez sad orzekajgcy
okreslonego przepisu jako kwalifikacji prawnej czynu nastgpito w wyniku oczywiste;j
omyiki pisarskiej, a nie w wyniku faktycznej zmiany kwalifikacji prawnej czynu w
poréwnaniu do zaproponowanej w akcie oskarzenia (zob. odmienny od powotanego
wczesniej wyrok z dnia 13 marca 2013 r., Il KK 178/12, LEX nr 1293760).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 536
k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej utrzymuje w
mocy rozstrzygniecie odnosnie do zarzutu VII zawarte w pkt 11. wyroku Sadu |
instancji, i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sagdowi Okregowemu, ktéry skoryguje wymienione
rozstrzygniecie, takze gdy chodzi o podstawe prawng wymiaru kary (zob. wyrok SN
z dnia 6 lutego 2014 r., lll KK 482/13, LEX nr 1427473). Nie jest tez wykluczona
ingerencja w orzeczeniu o karze w razie uznania, ze jest to stuszne w swietle art.
440 k.p.k. Sgd Okregowy nadto wezmie pod uwage, ze skutkiem orzeczenia Sgdu
Najwyzszego jest rozwigzanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w
zaskarzonym kasacjg wyroku, zatem wyda nowe rozstrzygniecie takze w tej kwestii.

Oddalenie kasacji dawato podstawe do obcigzenia skazanego kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne, jednak Sad Najwyzszy dostrzegajac,
podobnie jak sgdy obu instancji, jego trudng sytuacje materialng, na podstawie art.

624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ponoszenia tych kosztow.



