Sygn. akt V KK 277/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

sprawy R. D.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 280 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego J.,

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka (..),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.,

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. z Kancelarii
Adwokackiej w J. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zt
80/100), w tym 23 % VAT, z tytutu wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ R. D. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il K (...), zostat skazany za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 275§ 1 k.k. w
zw.zart. 11 §2k.k. orazart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1



k.k. i inne, za ktore wymierzono mu kary jednostkowe oraz tgczng kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok wobec R.D. w ten
sposob, ze obnizyt wymierzong temu oskarzonemu kare fgczng do 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt I). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt II).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést obronca R.D., ktéry
zaskarzajgc wyrok w pkt | i Il, zarzucit:

.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj.: art. 280 § 1 k.k., 275 § 1 k.k. i art. 281 k.k. poprzez nietrafng ich
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz do zrealizowania znamienia strony
podmiotowej wymienionych przestepstw - zamiaru kierunkowego w celu
przywtaszczenia - wystarczajgce jest stwierdzenie braku jakiejkolwiek podstawy
prawnej uzywania rzeczy i zatrzymania ich dla siebie, pozbawienie wiasciciela
swobody rozporzgdzania rzeczg, samo hie oddanie rzeczy, podczas gdy dla
stwierdzenia tego zamiaru konieczne jest ustalenie woli sprawcy wigczenia
rzeczy do swojego majatku, z jednoczesnym zamiarem definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej wtasnosci tej rzeczy, a ktéry to zamiar nie
wystgpit po stronie R.D., co uniemozliwia przypisanie mu ww. przestepstw”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
J.. Obronca wniést takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w J. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego R.D. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze R.D., jak
wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt

[l RNS [...], jest osobg ubezwtasnowolniong catkowicie, nad ktdrym opieke prawng



sprawuje A.G. (k. 100). Fakt ten wraz trescig opinii psychiatryczno -
psychologicznej wydanej w sprawie o syn. akt I. Ns [...] (k. 109) stat sie podstawg
watpliwosci w zakresie poczytalnosci tego skazanego juz na etapie postepowania
przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. Zarzgdzeniem z dnia 9 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il KP [...] (PR 3 Ds. [...]), na mocy art. 81 § 1 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k., wyznaczono R.D. obronce z urzedu (k. 137) i powotano zespét biegtych
psychiatréw, ktorzy dnia 28 czerwca 2019 r. wydali opinie o barku warunkéw z art.
31 § 11 2 kk., co tego podejrzanego. Zarzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. (k.
179), na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., cofnieto R.D. wyznaczonego obronce z
urzedu., jednakze po wptynieciu aktu oskarzenia do wiasciwego Sadu,
zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.,
wyznaczono temu oskarzonemu ponownie obronce z urzedu (k. 194), ktory
reprezentowat oskarzonego w postepowaniu przez Sgdem | instancji, w ktorym
uczestniczyta takze opiekun prawna oskarzonego A.G.. W postepowaniu
odwotawczym skazany korzystat takze z pomocy prawnej wyznaczonego obroncy z
urzedu.

W tych okolicznosciach, podzielajgc ugruntowane orzecznictwo co do tego,
ze catkowite ubezwtasnowolnienie nie przesgdza o braku, czy chocby o znacznym
ograniczeniu poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, a jedynie wskazuje na
uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie i potrzebe ich rozstrzygniecia w
postepowaniu karnym przy pomocy opinii biegtych lekarzy psychiatrow (zob. wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Katowice z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt || AKa 513/18,
Lex nr 2772905 oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 316/08, Lex
486188), stwierdzi¢ nalezy, ze R.D. spetniat wszelkie warunki odpowiedzialnosci w
kontrolowanym postepowaniu.

Po tych zauwazeniach przejs¢ nalezato dopiero do oceny zarzutu i
argumentéw sformutowanych przez obronce w kasacji. Skarzacy wprawdzie
podnidst zarzut dotyczacy obrazy prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k., art. 275 §
1 k.k. i art. 281 k.k., tym niemniej jego uwazna lektura oraz uzasadnienia kasacji
prowadzi do konkluzji, iz obronca w istocie kwestionuje dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne. Co wiecej, Sad odwotawczy nie mdgt dopusci¢ sie obrazy

przepisow prawa materialnego, gdyz ich nie stosowat skoro zmiana orzeczenia



Sadu | instancji dotyczyta tylko obnizenia wymiaru orzeczonej wzgledem
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Obronca nie podniost zadnego zarzutu o
randze kasacyjnej, w tym w szczegolnosci nie wskazat na naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a w zaistniatej sytuacji procesowej tylko taki zarzut
mogtby ewentualnie stanowi¢ podstawe kasacji pod warunkiem jednak, ze
nawigzywatby do argumentéw wczesniej podniesionych w apelacji, a nie wzietych
pod uwage przez Sgd odwotawczy.

W tej sytuaciji, wystarczajgcym jest stwierdzenie, ze kwestionowana obecnie
w kasacji strona podmiotowa przypisanych skazanemu czynow, zostata
jednoznacznie ustalona przez Sad, co wynika z pisemnych motywéw wyroku Sagdu
odwotawczego, ktéry wyrazit ocene o prawidtowosci ustalen Sgdu Rejonowego w
zakresie sprawstwa i winy R.D. co do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Zamiar
popetnienia przez skazanego przestepstw rozboju i kradziezy rozbdjniczej zostat
wykazany i prawidtowo uzasadniony przez Sgd Rejonowy (k. 3 i n. uzasadnienia), a
jego kwestionowanie na etapie postepowania kasacyjnego nie moze byc¢ skuteczne.
ZauwazyC jedynie nalezy, ze sam fakt przypisania skazanemu przestepstw z art.
280 § 1 k.kk. i z art. 281 k.k. wskazuje, w jakim celu zostaty przez skazanego
zabrane przedmioty opisane w zarzutach.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej z urzedu skazanemu zastuguje na uwzglednienie, znajduje on
uzasadnienie w § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj: Dz. U. z
2019 r., poz. 18).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



