Sygn. akt V KK 277/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 listopada 2019 r.
sprawy M.B.

skazanej za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M.B. zostata oskarzona o to, ze w dniu 8 sierpnia 2011 roku w Sadzie

Okregowym w S., bedgc pouczong o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zlozyta falszywe zeznania majgce stuzyé za dowod w
postepowaniu karnym przeciwko R.S. w ten sposdb, ze zeznata nieprawde
odnos$nie faktu zaginiecia trzech kontenerowych stacji energetycznych
oznakowanych fabrycznie jako MRw (...) i MRw (...), w sytuacji gdy ww. instalacje
zostaty uprzednio w dniu 14 sierpnia 2002 roku sprzedane na rzecz R.C. za kwote
25.000.00 zt. tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...) Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzong M.B. za winng zarzucanego jej czynu, ustalajgc, ze zeznata
nieprawde, twierdzac, iz nie sprzedata trzech kontenerowych stacji energetycznych
oznakowanych fabrycznie jako MRw (...) i MRw (...) w sytuacji, gdy dokonata ich
sprzedazy w dniu 14 sierpnia 2002 roku na rzecz R.C. za kwote 25.000,00 ztotych i
za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 kk. w. zw. z art. 4 § 1 kk,, przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) ztotych. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzone;j.

Adwokat P.O. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1) na podstawie art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 427 §2 k.p.k.
naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. poprzez zmiane przez
sad opisu czynu i orzeczenie poza zakresem wyznaczonym aktem oskarzenia,
skutkujgce wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. obraze
przepisOw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze zeznania swiadka W.M. ztozone dnia 12 lutego podczas rozprawy
gtéwnej nie miaty istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych, co miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem stanowig dowdd na to, ze kontenery
zakupione przez R.S. nie zostaly wywiezione przez oskarzong, tym samym
stanowigc ujawniong okolicznosé, ktora powinna stanowi¢ podstawe wyroku;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.
iart. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i naruszenie
zasad prawidiowego rozumowania, poprzez wniosek, ze z przestanki zakupienia
przez R.S. 3 kontenerowych stacji transformatorowych i sprzedazy przez oskarzong
3 stacji kontenerowych wynika, ze zbyta konkretnie te kontenery, ktére zakupit R.S.,

co skutkowato przypisaniem oskarzonej ztozenia fatszywych zeznan;



4) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. obraze
przepisdw postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i naruszenie zasad doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania,
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan R.S., ktore nie korespondowaty z
zeznaniami innych swiadkow (np. W.M.), a takze byty niespdjne i zmierzaty do
obcigzenia oskarzonej ze wzgledu na konflikt pomiedzy oskarzong a swiadkiem;

5) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 §2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. polegajgcg na nieodniesieniu sie do wniosku
dowodowego zgtoszonego na rozprawie dnia 10.01.2017 r., pominieciu faktu
znajomosci swiadka Z.R. z R.S., ich wspdtpracy przy sporzgdzaniu opinii sgdowe;j,
co mogto rzutowac na tres¢ zeznan i tym samym poczynione ustalenia faktyczne w
kwestii tozsamosci sprzedanych stacji kontenerowych z zakupionymi przez R.S.;

6) na podstawie art. 438 pkt 2 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 170 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego obroncy oskarzonej z dnia 12 lutego 2018 r. o jej
przestuchanie na okolicznos¢ podejmowania czynnosci formalno-prawnych w celu
uruchomienia elektrowni wiatrowej w K., co wbrew uzasadnieniu sgdu o braku
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzato do wykazania, ze niecelowym
bytoby zbycie przez oskarzong kontenerowych stacji energetycznych potrzebnych
do prowadzenia inwestycji, tym samym stanowigc potencjalng podstawe
rozstrzygniecia;

7) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i naruszenie zasad
prawidtowego rozumowania, przyjmujgc za niewiarygodne zeznania swiadka B.B.
z uwagi na fakt ich zmiany, w sytuacji, gdy doprecyzowat jedynie podczas
sktadanych zeznan, ze J.K. nie byt obecny fizycznie przy transakcji, a pozostawat w
tym czasie w kontakcie telefonicznym, co wywarto skutek na negatywng ocene
pozostatych zeznan swiadka B.B., ktore potwierdzaty wyjasnienia oskarzonej co do

okolicznosci zawarcia transakcji sprzedazy stacji kontenerowych;



8) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw
na jego tresé, polegajgcy na przyjeciu, ze podczas ogledzin na posesji nabywcy,
ti. R.C. ujawniono dwie stacje transformatorowe oznaczone tabliczkami
znamionowymi o tresci ,MRw (...)" oraz ,MRw (...)", podczas gdy jedna z nich
oznaczona byta tabliczkg z oznaczeniem Mrw (...) co skutkowato uznaniem
ztozonych przez oskarzong zeznan za nieprawdziwe;

9) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw
na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonej byly sprzeczne
z trescig kopii rachunku sprzedazy stacji, podczas gdy oskarzona wyjasnita w dniu
9 pazdziernika 2017 r., ze sprzedane przez nig kontenery byty uszkodzone
i niekompletne, co odpowiadato tresci rachunku sprzedazy.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania lub zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Adwokat K.H. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:
|. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438
pkt 2 k.p.k.), a w szczegolno$ci:
1) naruszenie art. 14 § 1 i art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w wyniku dokonania zmiany
przez sad opisu czynu, co skutkowato ztamaniem zasady skargowosci oraz
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego oraz wyjsciem poza ramy
oskarzenia;
2) naruszenie art. 7 k.p.k. w wyniku przekroczenia granic swobodne] oceny
dowodow i przeprowadzenia wnioskowania z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania, logiki oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

a w szczegolnosci:



a) wadliwego przyjecia, iz fakt niezgodnosci wywieszki umieszczone;j
na kontenerze rozdzielnicy z adnotacjami znajdujgcymi sie na Swiadectwie kontroli
technicznej nie przesgdza o braku tozsamosci urzgdzenia,

b) wadliwego przyjecia, iz fakt ujawnienia przez M.B. dopiero w przedmiotowej
sprawie faktu zakupu innych stacji kontenerowych przez J.K. podwaza
prawdziwosc jej twierdzen w powyzszym zakresie,

c) bezpodstawnego przypisania waloru wiarygodnosci zeznaniom R.S. oraz Z.R.,
pomimo jaskrawych sprzecznosci i niezgodnych z prawdg twierdzen ujawnionych w
protokotach przestuchania przed sgdem;

3) naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez arbitralne oddalenie wnioskéw
dowodowych ziozonych przez obronce oskarzonej M.B. narozprawie w dniu
12.02.2018 r. w przedmiocie uzupetniajgcego przestuchania oskarzonej, na
okolicznos¢ podejmowanych przez nig czynnosci formalno - prawnych w celu
uruchomienia elektrowni wiatrowej w K., a w szczegolnosci podjetych przez nig
procedur przed Urzedem Regulacji Energetyki w sprawie wydania taryfy, w okresie
przypadajgcym po inkryminowanej transakcji;

4) naruszenie art. 167 k.p.k., w wyniku nierozpoznania wniosku dowodowego
obroncy oskarzonej (ztozonego na rozprawie w dniu  10.01.2018 r.)
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii biegtego z zakresu
teleinformatyki, na okoliczno$¢ wiarygodnosci zeznanh swiadka Z. R. ;

5) naruszenie art. 4, 92 i 410 k.p.k. w wyniku braku oparcia wyroku
na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania i pominiecia
dowodow wykluczajgcych wersje oskarzenia, a w szczegdlnosci pozostawienie
poza nawiasem oceny sgdu dowodu z zeznan swiadka W.M. ;

II. bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajgcy na wadliwym przyjeciu
istnienia wymienionych ponizej okolicznosci, co w potgczeniu z uchybieniami
procesowymi doprowadzito w konsekwencji do bezpodstawnego uznania, iz
oskarzona M.B. dopuscita sie zarzucanego jej czynu i ustalenia, ze zeznata
nieprawde twierdzgc, iz nie sprzedata trzech kontenerowych stacji energetycznych
oznakowanych fabrycznie, jako MRw (...) i MRw (...):

1) jakoby R.S. zlecit transport do K. — W.M..



2) jakoby dane identyfikacyjne stacji kontenerowych wskazat orientacyjnie
i z pamieci R.C..

3) jakoby Zzadne z oznaczen odnotowanych na rachunku sprzedazy konteneréw
nie odpowiadato tresci tabliczek znamionowych znajdujgcych sie na kontenerach
w miejscowosci K..

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o umorzenie postepowania
w oparciu o dyspozycje art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. lub o zmiane zaskarzonego wyroku
i wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty, poprzez uniewinnienie oskarzone;j
M.B. od popetnienia zarzuconego jej czynu, bgdz ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...) Sgd Okregowy w S.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanej, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - w wyniku zaniechania umorzenia
postepowania i utrzymania w mocy wyroku | instancji, pomimo dokonania przez ten
sad zmiany opisu czynu, co skutkowato ztamaniem zasady skargowosci oraz
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego oraz wyjsciem poza ramy
oskarzenia,

2) naruszenie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. - w wyniku zaniechania umorzenia
postepowania i nieuwzglednienia pozaustawowego kontratypu wystepku ztozenia
fatszywych zeznan przez swiadka w zwigzku z przystugujgcym mu jako sprawcy
czynu zabronionego prawem do obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o umorzenie postepowania
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w oczywistym — uzasadniajgcym jej

oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — stopniu.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz M.B. zostata skazana
na kare grzywny, kasacja wywiedziona w tej sprawie mogtaby zosta¢ uwzgledniona
wytacznie wtedy, gdyby uchybienia bedgce podstawg postawionych w niej zarzutéw
zaistnialy w rzeczywistosci, ale i jednoczesnie stanowity razgcg obraze przepisow
prawa nalezgcg do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie
wspomniane warunki nie zostaty jednak spetnione.

Wbrew bowiem temu, co twierdzi skarzgcy, a co trafnie wyeksponowat
w uzasadnieniu swojego orzeczenia sgd odwotawczy, modyfikujgc opis czynu
w stosunku do tego, ktéry zostat ujety w akcie oskarzenia, sad pierwszej instanciji
nie wyszedt poza granice aktu oskarzenia i bez watpienia skazat M.B. za czyn,
ktéry byt objety skargg zasadnicza.

Rozwijajgc ten watek przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym
w doktrynie i judykaturze poglgdem, tozsamosc¢ czynu jest wylgczona, gdy wystapi
jedna z opisanych nizej sytuacji okreslanych mianem kryteriow tozsamosci czynu
tj. gdy ,wyjdzie na jaw, ze:

1. nastgpita zmiana osoby sprawcy (...);

2. nastgpita zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony) (...);

3. nastgpita zmiana osoby pokrzywdzonego i rownoczesnie nastgpita jakakolwiek
réznica dotyczgca miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub
ustawowych znamion czynu (...);

4. nie doszto do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnity sie cztery réznice
dotyczgce miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i ustawowych
znamion czynu.” (S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2018, s. 31 — 32).

Jest oczywiste, ze w przedmiotowej sprawie zadne ze wspomnianych wyzej
kryteriow sie nie zaktualizowato. Dokonana przez sgd pierwszej instancji zmiana
opisu czynu, polegata bowiem jedynie na doprecyzowaniu tresci ztozonego przez
M. B., podczas skfadania zeznan, nieprawdziwego oswiadczenia, ktérego istota bez
watpienia zostata odzwierciedlona w tresci zarzutu aktu oskarzenia. Poréwnanie
tych dwoéch opiséw nie pozostawia rowniez zadnych watpliwos$ci, ze nie zaistniat

stan, o jakim mowa w regule, stosowanej pomocniczo przy rozstrzyganiu



dylematéw zwigzanych z kwestig tozsamosci czynu, zgodnie z ktorg ,identycznosc
czynu jest wytgczona, jesli w poréwnywanych jego okresleniach zachodzg tak
istotne roznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac¢ za
okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego” (tak trafnie m.in. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il KK 368/09, OSNwSK 2010 nr
1, poz. 947).

W tym stanie rzeczy oczywista bezzasadnos¢ zarzutu podniesionego
w punkcie 1. kasacji nie moze budzic jakichkolwiek watpliwosci.

Na identyczng ocene zastuguje réwniez zarzut podniesiony w punkcie 2.
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Majgc na uwadze ograniczenia
wyartykutowane w tresci art. 523 § 2 k.p.k. oraz bardzo waski wyjatek od wyrazonej
w nim reguly, ujety w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., uzasadniajgc to stanowisko
wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dziatanie w warunkach,
wyeksponowanego w kasacji, kontratypu prawa do obrony, nawet gdyby zaistniato,
mogtoby skutkowaC wytgcznie uznaniem, ze zaistniata negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (,ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa”), a nie z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (tak trafnie Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Legalis nr 118119 ).
Do kategorii ,innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie”, o ktérej mowa w art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., nalezg bowiem jedynie przeszkody prawne niemieszgce sie
w katalogu zamieszczonym w art. 17 § 1 pkt 1 — 10 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., V KK 522/18, 1860618). Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze skoro okolicznos¢ wyeksponowana w punkcie 2. petitum
kasacji nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i tym samym
nie sposéb uznac jej za ,inng okolicznos¢ wytaczajgcg sciganie” w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nie zaistniato réwniez uchybienie, o ktérym mowa w art.
523 §4 pkt 1 k.p.k. Wydanie wyroku skazujgcego, mimo zaistnienia przestanki
zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zostato bowiem wymienione w katalogu
bezwzglednych przyczyna odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.

Powyzsze wywody potwierdzajg postawiong na wstepie teze, ze

wywiedziony w przedmiotowe] sprawie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia okazat



sie oczywiscie bezzasadny, co uzasadniato jego oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazang.

as



