Sygn. akt V KK 276/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2020 r.,
sprawy J. M.

skazanego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. A.
(Kancelaria Adwokacka w P.) — obroncy z urzedu skazanego
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienia kasacji w sprawie,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do
dnia 2 listopada 2016 r. w P., realizujgc z gory powziety zamiar uzyskania korzysci
majatkowej, korzystat z ustug hotelowych i gastronomicznych i wprowadzit



pracownika Hotelu F. w btgd co do zamiaru i mozliwosci zaptaty, czym doprowadzit
wiasciciela przedsiebiorstwa M. Sp. z 0.0. w P. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wartosci 6.943,00 zt.,

bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 marca
2013 roku, sygn. akt Il K (...) za umysine przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk na kare co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
popetnit je w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IK K (...)
uznat oskarzonego J. M. za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego w
sposbb opisany powyzej, przy czym przyjat, iz oskarzony czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za przestepstwo podobne wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w P. z
dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K (...), ktérym potaczono kary orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt. Il K (...) i
Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il K (...) za przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i orzeczono miedzy innymi kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorg czesciowo odbywat w okresie od 4 wrzesnia 2013 r. do 23 wrzesnia
2014 r., ponadto przyjat iz oskarzony czynu tego dopuscit sie majgc znacznie
ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, ponadto przyjat, iz oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, — tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk.iwzw.zart. 31 § 2 kkiw zw. z art. 12 § 1 k.k. i skazat na kare roku
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.kk. zasgdzit réwniez od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego firmy Hotel F. w P. kwote 6 943 zi.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Z kasacjg wystgpit obronca skazanego zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa moggce mieé
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 31 § 2 kk poprzez jego btedne zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze
skazany w chwili czynu miat znacznie ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem podczas, gdy cierpi on na powazng
chorobe psychiczng w zwigzku, z ktdrg nie moégt w chwili czynu rozpoznaé jego
znaczenia ani pokierowaC swoim postepowaniem, a zatem nie popeit
przestepstwa. Tym samym Sad btednie nie zastosowat art. 31 § 1 k.k.,

2. art. 286 § 1 k.k. (z ostrozno$ci procesowej, w razie nie przychylenia sie do
stanowiska z pkt. 1) poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy skazany nie dziatat
umysinie, a zatem nie zostaty zrealizowane znamiona czynu okreslonego we
wskazanym artykule.

Z ostroznos$ci procesowej, w wypadku, gdyby Sad nie podzielit powyzszych
zarzutdéw, skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w wysokosci
8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, albowiem wymierzenie kary w
tym wymiarze jest nieadekwatne, przekraczajgce stopien winy w okolicznosciach
faktycznych sprawy biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53
k.k., jak réwniez zasade prymatu kar wolnosciowych okreslong w art. 58 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie prawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania, natomiast w razie przyjecia, iz skazany nie popetnit czynu umysinie -
0 uniewinnienie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
jej oddalenia na posiedzeniu odbywajgcym sie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z



powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W ocenie Sgadu Najwyzszego zaréwno sposob zredagowania zarzutow
kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona na ich poparcie wskazujg wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcego z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku Sgdu
odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest powtdrna, dublujgca kontrole
apelacyjng, weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sadu meriti. Postepowanie
kasacyjne stuzy bowiem co do zasady, kontroli orzeczen sgdéw odwotawczych z
punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowoddw i na tej podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Juz w kontekscie tej ogolnej uwagi stwierdzi¢ nalezato, ze oba zarzuty
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zostalty sformutowane wadliwie. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszgcy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawic¢ tylko woéwczas, gdy
skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z tg kwalifikacjg. (zob.
wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia
SN: z 2.12.2008 r., lll KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 r., V KK 158/08,
OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438;
z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412). Dyskusje i rozwazania
prawne sg natomiast nieuprawnione przed ustaleniem stanu faktycznego sprawy
(zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany do art. 438, Warszawa 2020, teza 17).

Nie nalezy stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana
jest kwalifikacja prawna czynu pod katem strony podmiotowej przestepstwa, jezeli
wigze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia w zakresie umysinosci lub
nieumysinosci oraz ich postaci (np. odnoszace sie do zamiaru — bezposredni czy
ewentualny) sg elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktéw dokonywana jest
ocena stosunku psychicznego sprawcy do popetnionego czynu (zob. tamze, teza
18).



Podniesione w kasacji zarzuty sprowadzajg sie do proby wykazania, ze
oskarzony nie dziatat z zamiarem dokonania przypisanego mu przestepstwa, przy
czym — jak wynika z uzasadnienia kasacji — skarzgcy alternatywnie wskazuje na
brak mozliwos¢ przypisania winy z uwagi na zupetne zniesienie poczytalnosci,
wzglednie — nie dziatat ze z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majgtkowej konstytuujgcym byt przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a spor miedzy
stronami zaistniatego stosunku zobowigzaniowego ma wytgcznie cywilny charakter.

Rozpoczynajgc od tej drugiej okolicznosci stwierdzi¢ nalezato, iz jest to
wytgcznie gotostowne, niepoparte jakgkolwiek argumentacjg stwierdzenie, co nie
odpowiada wymaganemu przez art. 526 § 1 k.p.k. wymogowi podania, na czym
polega zarzucane uchybienie, a Sadowi Najwyzszemu uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z pkt. 1 w kontekScie argumentac;i
kasacji, wskazuje on w rzeczywistosci na niepogodzenie sie skarzgcego z
ustaleniami w sferze poczytalnosci oskarzonego dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i zaakceptowanymi w catosci przez Sgd odwotawczy. Nie sformutowano
natomiast zarzutu pominiecia, czy nierzetelnego rozpoznania przez Sgd Okregowy
analogicznego zarzutu apelacji. Poréwnanie obu wniesionych srodkow zaskarzenia
— zwyktego i nadzwyczajnego ewidentnie wskazuje, iz kasacja stanowi wytgcznie
powielenie identycznych zarzutow apelacji, a wytgcznie ze wzgledu na ograniczenia
wymienione w art. 523 § 1 k.p.k. wczesniej sformutowane zarzuty btedéw w
ustaleniach faktycznych aktualnie przybraty posta¢ zarzutéw razgcego naruszenia
prawa materialnego. Tymczasem o prawidlowosci zarzutu kasacyjnego nie
decyduje wytgcznie formalne powotanie sie skarzgcego na naruszenie okreslonych
przepisow prawa, ale istota i realnos¢ uchybienia zwigzanego — co do zasady — z
procedowaniem sgdu drugiej instancji.

Kierujgc sie jednak doniostoscig zagadnienia poczytalnosci oskarzonego
stanowigcej przeciez kluczowy warunek odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa Sad Najwyzszy — wychodzgc w ramach uprawnien przyznanych
przez art. 118 § 1 k.p.k. — poza formalne ujecie zarzutu z pkt. 1 kasacji, uznat za
zasadne zweryfikowanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli apelacyjnej

wyroku Sgdu meriti w tym zakresie.



Analiza wyroku Sadu Okregowego w tak zakreslonych granicach nie data
jednak podstaw do podwazenia trafnosci tego orzeczenia. Sgd odwotawczy miat w
polu uwagi zaréwno fakt, ze oskarzony choruje na schizofrenie paranoidalng i w
zwigzku z tg chorobg zostato wydane w stosunku do niego orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jak rowniez to, ze w postepowaniu
prowadzonym przez Sgd Rejonowy w G. pod sygn. akt Il K (...) o czyn z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 1 czerwca 2015 r. oskarzony zostat
uznany za niepoczytalnego i w zwigzku z tym postepowanie karne na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. zostato umorzone, a do dokumentac;ji tej
w sposob klarowny ustosunkowat sie. Zasadnie rowniez uznat, ze sama
odmiennos$¢ wnioskoéw koncowych opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej przez M.
K. B. oraz A. M. z dnia 20 kwietnia 2018 r. i opinii sgdowo- psychologicznej z dnia
21 marca 2018 r. autorstwa D. M. W. z wnioskami zawartymi w ich uzupetniajgce;j
opinii z dnia 30 maja 2019 r. nie Swiadczyta o wewnetrznej sprzecznosci tych opinii,
a jedynie o poszerzeniu dokumentacji medycznej oskarzonego, ktérg badaty biegte,
o dodatkowe materiaty dotyczgce okresu bezposrednio poprzedzajgcego czas
popetnienia przez niego przestepstwa bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, wskazujgce na niewyréwnany stan psychiczny przy braku ostrych
objawow psychotycznych.

Nie ujawnity sie zatem przekonujgce dowody, ktore potwierdzatyby
wadliwos¢é wnioskdéw opinii uzupetniajgcej z dnia 30 maja 2019 r., a w konsekwencji
warunkowaty postgpienie po mysli art. 201 k.p.k. w kierunku oczekiwanym przez
skarzgcego.

Powyzsze argumenty Sadu Okregowego sSwiadczg o poprawnosci i
kompletnosci kontroli odwotawczej, a pisemne motywy zaskarzonego wyroku majg
charakter szczegdtowy i przejrzysty. Bez watpienia zatem odpowiadajg regutom,
jakie w tym zakresie okreslajg przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Poczynienie ustalen wskazujgcych, iz oskarzony dziatat w warunkach
znacznie ograniczong zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, znajdujgcych zakotwiczenie w zebranym materiale dowodowym,

nakazywato odpowiednig modyfikacje zardwno opisu czynu, jak i jej uzupetnienie o



przepis art. 31 § 2 k.k. W tym stanie rzeczy naruszenie tego przepisu prawa
materialnego nie wchodzito zatem w rachube,
Z tych wszystkich wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



