Sygn. akt V KK 276/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2019r.,

sprawy Z. P.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1l Ko (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ Z. P. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie Il Ko (...) Sad

Okregowy w S. na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 21991 r, poz. 149 z
pézn. zm.):

1. zasgdzit na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa, tytutem zados$c¢uczynienia, ponad

kwoty zasgdzone wczesniej z tego tytutu, kwote 165 000,00 zt, za niestuszne



wykonanie wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 17 marca
1983 r., sygn. akt Sg. W. (...);

. zasgdzit na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa, tytutem odszkodowania, ponad

kwote zasgdzong wczesniej z tego tytutu, kwote 67.816,20 zt.;

. W pozostatej czesci wniosek oddalit.

Apelacje w zakresie pkt 3 wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy,

w ktorej zarzucita temu orzeczeniu:

1.

obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (dalej nazywang: ustawg lutowg) w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy, ze sumg odpowiednig uzupetniajgcego zadoséuczynienia (ponad
dotychczas zasgdzone) za krzywde doznang przez Z. P. na skutek niestusznego
pozbawienia go wolnosci od dnia 27 sierpnia 1982 r. do dnia 14 lipca 1983 r jest
kwota 165.000 zt.;

. Obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 w zw. z art. 455 k.c.,

poprzez ich niezastosowanie skutkujgce oddaleniem wniosku Z. P. o0 zasgdzenie
na jego rzecz odsetek ustawowych za opoOznienie od zasgdzonego
zadoscuczynienia i odszkodowania od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaptaty.

Nadto apelacie od wyroku Sadu Okregowego w S. wniost takze,

na niekorzysc¢ wnioskodawcy, prokurator, ktéry zarzucit:

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, mianowicie
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j
poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy tytutem odszkodowania kwoty
przekraczajgcej jego zadanie tj. kwoty 67.816.20 zt, zamiast kwoty 64.424 zt.
Apelacje petnomocnika wnioskodawcy oraz prokuratora rozpoznat w dniu

7 marca 2019 r Sad Apelacyjny w (...), ktéry wydanym w tym dniu wyrokiem:

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt. 2 jego czesci rozstrzygajgcej
wysokos¢ zasgdzonego na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa odszkodowania

obnizyt do kwoty 64.424 zt, zas pkt 1 czesci rozstrzygajacej po stowach ,sygn.



akt Sg.W (...)” uzupetnit o zwrot: ,wraz z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnhnienia sie wyroku”;

[I. w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta petnomocnik
wnioskodawcy, ktéra zaskarzyta to orzeczenie w catosci. Pomimo to skarzgca
podniosta jedynie zarzuty dotyczace pkt II wyroku Sadu Il instancji, w ktorym
utrzymano wyrok Sadu | instancji w mocy.

Zarzucita bowiem:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
procesowego i materialnego, tj.:

1) obraze przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2099) w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez jego btedng interpretacje polegajgca
na przyjeciu, iz bezpodstawne pozbawienie wolnosci w zwigzku z represjami
bytej wtadzy komunistycznej i jej organdw wobec skarzgcego na rzecz
prowadzonej przez niego dziatalnosci niepodlegtosciowej nie powinno byc¢
wyzsze od tego przyznawanego dla osob niestusznie skazanych lub tymczasowo
aresztowanych pod zarzutem pospolitych przestepstw przy tzw. ,pomyice
sgdowej” i przez uznanie, iz przyznana kwota 165.000,00 zt za niestuszne
wykonanie wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 17 marca
1983 r., sygn. akt: Sg.W. (...) oraz traktowania skarzgcego w sposob ponizajgcy
godnos$¢ ludzkag, zawierajgcy cechy pogardy i tortur za dziatalnos¢
niepodlegtosciowg traktowang jako nielegalng, stanowi wystarczajgce
zado$cuczynienie;

2) obraze przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
O uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0s6b represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018,
poz. 2099) w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie
niewspotmiernie niskiej — w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez Z. P.
— kwoty zadoscuczynienia, podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy, {.

przyczyny zatrzymania, okolicznosci przetrzymywania, warunki przebywania w



Zaktadzie Karnym w G., represje, tortury, skala maltretowania, jakich
doswiadczyt Z. P. w trakcie przebywania w warunkach izolacji, wptyw izolacji na
jego stan zdrowia - przemawiajg za zasgdzeniem dalszej kwoty
zadoscuczynienia.

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k., skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
22 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt: lll Ko (...) i zasgdzenie dalszej dochodzonej
kwoty zadoscuczynienia, tj. 479.000,00 zt.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Radca prawna — autorka kasacji wniesionej na rzecz wnioskodawcy w pismie
procesowym z dnia 23 maja 2019 r. ,podtrzymata kasacje” i wniosta
0 nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przyczyny takiej jej oceny wynikajg przede wszystkim z nierespektowania
przez skarzgcg tych przepiséw ustawy karnej procesowej , ktore okreslajg
przedmiot zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.), czy jedynie dopuszczalne
jej podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.). Autorka nie dostrzega takze funkcji kasacji
i najwyrazniej utozsamia jg ze zwyklym $rodkiem odwotawczym. Tymczasem
kasacja jako nadzwyczajny Srodek odwotawczy przystugujgcy — co do zasady —
od prawomocnego wyroku sgdu odwoftawczego konczgcego postepowanie —
nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Stuzy wylgcznie do wyeliminowania
z obrotu prawnego takich orzeczen, ktére z racji na range uchybien, ktorymi sg one
dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowaé. Stad podstawy kasacji sg Scisle
okreslone. Obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., moze je stanowi¢ tylko-
porownywalne z nimi swojg doniostoscig - ,inne razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.).
To skarzgcy ma wykazaé, iz takie uchybienia in concreto zaistniaty. Oczywiste
jest zatem, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie jest dopuszczalny
w kasacji. Tak wtedy jak jako taki jest podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia

wspomnianych ustawowych ograniczen przyjmuje — jak to ma miejsce



w rozpoznawanej kasacji — btednie nazwang, z punktu widzenia jego tresci, postac
zarzutu obrazy prawa materialnego.

Pamieta¢ tez trzeba i o tym, ze sad kasacyjny, zgodnie z brzmieniem art.
536 k.p.k., rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Przewidziane w tym przepisie trzy wyjgtki od tej reguty in concreto
nie zaistniaty, co oznacza, ze Sad Najwyzszy byt jedynie uprawniony do tego
by rozpozna¢ zarzuty petnomocnika wnioskodawcy w takim ksztaicie, w jakim
je w kasacji sformutowano.

Odnoszgc zatem te rozwazania wprost do wniesionej na rzecz
wnioskodawcy kasacji zauwazy¢ nalezy, iz Sad Il instancji nie dokonywat zmiany
wwyroku Sadu | instancji w przedmiocie wysokosci zasgdzonego
zados$cuczynienia, skoro w tym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy. Stad tez
uprawnione jest twierdzenie, ze zarzuty sformutowane w kasacji (z racji wskazanej
ich podstawy prawnej i tresci) odnoszg sie do wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku
Sadu Odwotawczego. Naruszajg zatem podstawowg zasade postepowania
kasacyjnego, stanowigca o tym, ze przedmiotem zaskarzenia kasacji jest wyrok
sgdu odwotawczego wydany po dokonanej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu
meriti (art. 519 k.p.k.). Oczywiscie mozna i w kasacji wytykac¢ uchybienia wyrokowi
Sadu | instancji, ale by takie zarzuty byty skuteczne nalezy wykazac¢ (stosowng
argumentacjg i przywotaniem naruszonych przepisow), iz te uchybienia przeniknety
do wyroku Sgadu odwotawczego, np. w wyniku nieprzeprowadzonej w sposob
wymagany ustawg kontroli odwotawczej. Skarzgca nie wymienita jednak zadnych
przepisow postepowania karnego, ktére zostaty naruszone przy rozpoznawaniu
apelacji wniesionej na rzecz wnioskodawcy przez jego petnomocnika. Tym samym -
w S$lad za tak sformutowanymi zarzutami — uznaé nalezy, iz kasacja ta jako
skierowana w istocie do wyroku Sadu | instancji stanowi w tej sprawie $rodek,
ktéry ma doprowadzi¢ do ponownej kontroli apelacyjnej, co nie jest — jak to juz
dostrzezono — dopuszczalne.

Skarzgca nie uwzglednita tez i tego, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zados$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady ustalenia tej sumy

pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewfasciwie lub tez nie uwzgledniono



wiasciwych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
zadoscuczynienia - a tak przeciez nie jest w ocenianym przypadku, czego dowodzi
tres¢ uzasadnien wyrokéw Sgddéw obydwu instancji.

W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca
2018 r., Il KK 433/17, LEX nr 2509593; 4 listopada 2016 r., Il KK 182/16,
LEX nr 2162808).

Niezaleznie od przedstawionych stwierdzen zauwazy¢ wypada,
ze podniesione w kasacji przez petnomocnika wnioskodawcy zarzuty naruszenia
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy lutowe] pokrywajg sie z zarzutem
pierwszym apelacji wniesionej na rzecz wnioskodawcy.

Skarzgca podniosta bowiem, ze zasgdzona kwota zado$cuczynienia jest
zbyt niska. W jej ocenie kwota 165 000 zt zadoscuczynienia ponad kwote wczesniej
zasgdzong (61 237 700 zt przed denominacjg, zasgdzone w 1994 r. jako tgczna
kwota odszkodowania i zados¢uczynienia), to zadoscuczynienie symboliczne,
ktére nie odzwierciedla doznanej przez wnioskodawce krzywdy i nie prowadzi
do jej zrekompensowania. Tak postawione (opisane) i uzasadnione zarzuty
stanowig wiec — tez w kasacji niedopuszczalne — zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, skoro wprost te dokonane w zakresie ustalenia wysokosci naleznego
wnioskodawcy (ponad juz mu w 1994 r przyznane) zadoscuczynienie podwazaja.

Tylko w celu wykazania i oczywistej nietrafnosci merytorycznej
tej argumentacji dalej odnotowa¢ nalezy, iz Sad Il instancji odniost
sie do wspomnianego zarzutu apelacji petnomocnika wnioskodawcy na s. 5 - 15
uzasadnienia wyroku. Stwierdzit przede wszystkim, ze zarzut naruszenia przepisow
tzw. ustawy rehabilitacyjnej to w istocie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Podkreslit, ze wymienione przepisy ustawy dajg podstawe do zasgdzenia
zados$c¢uczynienia i odszkodowania tylko za krzywde lub szkode wyniklg z decyziji
0 pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie wnioskodawca doznawat takze represji
nie wynikajgcych z pozbawienia wolnosci, ale z jego dziatalnosci opozycyjne;.
Nie mogg by¢ one jednak zrekompensowane zasgdzonym zado$cuczynieniem.
W sprawie nie zostato wykazane, Zze wnioskodawca stracit prace w zwigzku

z pozbawieniem wolno$ci, ani ze pozniejsze niepowodzenia w jej znalezieniu



wynikaty z jego wczesniejszego skazania i pozbawienia wolnosci. Nie zostat takze
wykazany zwigzek miedzy pozbawieniem wolnosci wnioskodawcy a jego
dolegliwosciami zdrowotnymi. Nawet jesli doznat on okreslonego uszczerbku
na zdrowiu wskutek zachowan funkcjonariuszy okreslonych stuzb, to miato
to miejsce po opuszczeniu zaktadu karnego.

Poza tym zadosCuczynienie odnoszgc sie do rozmiaru doznanych cierpien
musi jednoczesnie uwzglednia¢ aktualne stosunki majgtkowe spoteczenstwa
i wysokos¢ przecietnej stopy zyciowej. Tymczasem w badanej sprawie
sformutowano Zzgdanie zasgdzenia kwoty 4.000 zt za kazdy dzieh tymczasowego
aresztowania. Przyznac¢ nalezy racje Sadowi Il instancji, ze jest to kwota zbyt
wygorowana. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, bowiem zgodnie z wykfadnig
art. 445 k.c. dokonywang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zados¢éuczynienie nie
moze by¢ zrédtem nieuzasadnionego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 30 stycznia
2004, | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Przyznane dodatkowe
zadoscuczynienie w wysokosci 165 000 zt nie jest kwotg symboliczng i stanowié
bedzie odczuwalng dla wnioskodawcy rekompensate za doznang krzywde
wynikajgcg z pozbawienia wolnosci.

W kasacji podniesiono, ze Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia
wymienionych w zarzucie przepisOw poprzez przyjecie, ze zasgdzone na rzecz
whnioskodawcy zadosc¢uczynienie nie powinno by¢ wyzsze niz zasgdzane na rzecz
osbéb niestusznie tymczasowo aresztowanych lub skazanych za tzw. pospolite
przestepstwa. Lektura uzasadnienia Sadu Il instancji prowadzi jednak do wniosku,
ze Sad wecale nie przyjgt takiego zatozenia. Trafnie stwierdzit, ze konieczna
jest indywidualna ocena kazdego przypadku oraz porownat wysokos¢ zasgdzonego
na rzecz wnioskodawcy zado$¢uczynienia z innymi zasgdzonymi. Dla poréwnania
nie postuzyt sie jednak sprawg osoby pozbawionej wolnosci za przestepstwa
pospolite, ale osoby odbywajgcej kare w warunkach zblizonych do wnioskodawcy.
W badanej sprawie zostata przyjeta wysokos¢ zadoscuczynienia 5-krotnie wyzsza
za miesigc pozbawienia wolnosci niz w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., Ill Ko [...]/13. Odnoszgc
sie natomiast do poréwnywanych przez petnomocnika wnioskodawcy kwot

zasgdzonych w innych sprawach, to zwrdciC nalezy uwage, ze w niektorych



przypadkach nie mozna zastosowaé prostego przelicznika czasu na dzien
pozbawienia wolnosci - dla uzyskania realnej rekompensaty doznanej krzywdy
istnieje mozliwos¢ przyjecia wyzszego przelicznika za dzien pozbawienia wolno$ci,
czy kilka godzin. Poza tym bez wiedzy na temat innych okolicznosci pozbawienia
wolnosci niz tylko jego czas trudno poréwnywac wielkos¢ doznanej krzywdy przez
osobe pozbawiong wolnosci i adekwatnos¢ do tej krzywdy zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Majac wszystkie te okolicznosci na wzgledzie uznano oczywistg
bezzasadnosc¢ kasacji petnomocnika wnioskodawcy.

Na koniec odnotowacC tez nalezy, iz sformutowany w kasacji wniosek
jest sprzeczny z regulacjg zawartg w art. 537 k.p.k., okreslajgcg rodzaje
rozstrzygnie¢ zapadtych po rozpoznaniu kasacji przez Sgd Najwyzszy.

Wbrew propozycji petnomocnika wnioskodawcy Sad Najwyzszy nie mogt —
niezaleznie od wykazanego juz wyzej braku podstaw do uwzglednienia kasacji —
wydac postulowanego przez nig orzeczenia reformatoryjnego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1k.p.k.



