Sygn. akt V KK 276/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie J.B., J.M., W.K., M.D. i L.T.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 maja 2017
r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VII K

(...), umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko J.B., J.M., W.K., M.D. i L.T.,
ktérzy subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzeni zostali przez D.J. o to, ze dnia 25
lutego 2013 r. w W. narazili pracownika K.J. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata w ten sposob, ze nie zorganizowali

pracy w sposéb bezpieczny oraz nie zapewnili przestrzegania przepiséow i zasad



BHP poprzez dopuszczenie do pracy na wysokosciach przy recznych pracach
transportowych zwigzanych z wcigganiem i uktadaniem na dachu metalowych
elementoéw balustrad — pracownika K.J., w nastepstwie czego dnia 25 lutego 2013
r. doszto do upadku K.J. z 10 kondygnacji budynku, czym nieumysinie doprowadzili
do jego smierci w nastepstwie wielonarzgdowych obrazen ciata, to jest o czyn z art.
220§ 1 k.k.iart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego. Zarzucit postanowieniu btedy w ustaleniach
faktycznych polegajgce na uznaniu, ze w sprawie brak jest bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem obowigzkow w zakresie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a narazeniem pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata oraz przyjeciu, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Autor
zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia, Sgd Okregowy w W., postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), zmienit zaskarzone postanowienie w ten
tylko sposéb, ze zwolnit oskarzyciela subsydiarnego od kosztow sgdowych, w
pozostatej czesci zaskarzone postanowienie utrzymane zostato w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt postanowienie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit
.,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 457 § 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania
przez Sgd drugiej instancji prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczenia Sadu | instancji, takze
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, poprzez:

- nierozwazenie i nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do istotnych zarzutéw zawartych w zazaleniu oraz nieuprawnione
zaaprobowanie przyjetego przez Sad pierwszej instancji trybu rozpoznania sprawy,

bedgcego wynikiem naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 339 § 3



pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k.;

- nieuznanie J.G. - wykonujgcego prawa niezyjgcego pokrzywdzonego K.J. w
oparciu o przepis art. 52 § 1 k.p.k. za subsydiarnego oskarzyciela positkowego
(ubocznego), w konsekwencji czego wymieniony oraz jego petnomocnik nie zostali
zawiadomieni o terminie posiedzenia Sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcego w
przedmiocie umorzenia postepowania w trybie art. 339 § 3 k.p.k,, czym
uniemozliwiono im jednoczesnie udziat w tej czynnosci, co naruszato przepisy art.
55§ 3 k.p.k.iart. 339 § 5 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. i w nastepstwie czego
doszto réwniez do obrazy art. 100 § 4 k.p.k., poprzez niedoreczenie tym osobom
wydanego poza rozprawg postanowienia konczgcego postepowanie, a tym samym
udaremnienie mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego i uczestnictwa w
postepowaniu odwotawczym
- co w konsekwencji skutkowato razgco niesprawiedliwym utrzymaniem meriti
w mocy wadliwego orzeczenia Sgdu | instancji o umorzeniu postepowania przed
rozprawg”.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci okazata sie
zasadna, co spowodowato uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Uwaga Sadu
Najwyzszego, w trakcie rozpoznawania kasacji koncentrowata sie na dwoch
watkach wskazanych w zarzucie tego srodka zaskarzenia.

Na wstepie rozwazenia wymagata zasadnoS¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Zauwazyc¢
trzeba, ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ skierowania sprawy
na posiedzenie w celu umorzenia postepowania dotyczy przypadkow oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia. Nie negujgc a priori ostatecznych wnioskéw
sgdoéw orzekajgcych w sprawie zaznaczy¢ trzeba, ze stosunkowo dtugotrwate
postepowanie, ktdére prowadzit w sprawie oskarzyciel publiczny nie doprowadzito
wprawdzie do ustalenia przyczyny wypadku, niemniej przeprowadzone dowody

w postaci opinii biegltych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajg



wskazania nieprawidtowosci, do ktorych doszio w trakcie organizowania pracy
w ktérej brat udziat K.J. Biegli R.F. i A.S. opisali w swych opiniach uchybienia
pracodawcy w tym zakresie. Znalazlty sie one nadto w protokole kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy w W.. Nie dyskwalifikujgc na tym etapie postepowania
ustalenia, ze stwierdzone uchybienia nie miaty wptywu na zaistnienie wypadku
trudno uznac, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodow w tej sprawie, w
tym dowodu z przestuchania biegtych, na rozprawie oraz, ze juz na etapie wstepnej
kontroli aktu oskarzenia doszto do spetnienia wymienionej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
przestanki w postaci oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Tryb
postepowania opisany w art. 339 k.p.k., w postaci rozpoznania sprawy na
posiedzeniu bez przeprowadzania postepowania dowodowego ograniczony by¢
powinien do przypadkéw oczywistych, bezdyskusyjnych juz na podstawie
wstepnych ogledzin materiatéw sprawy. Tryb ten eliminowaé powinien podstawowy
Sposob rozpoznania sprawy karnej, to jest rozpoznania jej na rozprawie, jedynie
w przypadkach ewidentnych, wtedy gdy jest to w stopniu oczywistym zbedne.
W ocenie Sgdu Najwyzszego oczywistos¢ braku faktycznych podstaw oskarzenia w
tej sprawie nie jawi sie jako w petni niewagtpliwa. Takze tragiczne okolicznosci
sprawy i fakt, ze subsydiarny akt oskarzenia wniesiony zostat przez ojca K.J.
powodowalty, ze biorgc pod uwage spoteczny odbiér funkcjonowania sgdownictwa
nalezato starannie rozwazycC rozpoznania sprawy na posiedzeniu. Tryb rozpoznania
sprawy przewidziany w art. 339 k.p.k. ma charakter wyjatkowy w stosunku do
podstawowego w procesie karnym trybu rozpoznania sprawy na rozprawie, w toku
ktérej strony majg mozliwos¢ przedstawienia i dowodzenia swych racji w
kontradyktoryjnym  postepowaniu. Procesowe  mozliwosci o charakterze
wyjatkowym, zgodnie z jedng podstawowych zasad wykfadni, nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajgco. W tym zakresie nalezato przyznaé racje wywodom
autora kasacji.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byla jednak w pierwszej
kolejnosci argumentacja dotyczgca udziatu, a wiasciwie braku udziatu,
w postepowaniu J.G. - brata zmartego K.J.. J.G., dziatajgc przez ustanowionego
petnomocnika zgtosit swoj udziat w postepowaniu, sktadajgc w tej materii stosowne

oswiadczenie (k. 86 oraz k. 108 akt). Nie spowodowato ono zadnych czynnos$ci ze



strony Sgdu Rejonowego, w szczegdlnosci Sad ten nie zawiadomit J.G., a takze
jego petnomocnika, o terminie wyznaczonego posiedzenia, nie wydat tez zadnej
procesowej decyzji w kwestii jego udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 339
§ 5 k.p.k. strony, obroiAcy i petnomocnicy mogg wzig¢ udziat w posiedzeniu
wymienionym w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Wobec braku zawiadomienia J.G.
mozliwosci takiej zostat pozbawiony. Ponadto nie doreczono mu wydanego w
sprawie postanowienia. Rozwazenia wymagato, czy J.G. byt w toku
przedmiotowego postepowania strong lub czy w procesie karnym przystugiwaty mu
uprawnienia odpowiadajgce uprawnieniom strony. Pokrzywdzonym
w przedmiotowym postepowaniu byt niezyjacy K.J. . Art. 52 § 1 k.p.k. stanowi, ze w
razie smierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaty, mogg wykonywac
osoby najblizsze. J.G. - brat K.J. jest, zgodnie z art. 115 § 11 k.k., osobg
najblizszg pokrzywdzonego. Osobg takg jest takze ojciec pokrzywdzonego, ktéry
wnidst subsydiarny akt oskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie brak podstaw
do uznania, ze wstgpienie choc¢ jednej uprawnionej osoby w prawa zmartego
eliminuje uprawnienia pozostatych. Wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z tresci
art. 52 § 1 k.p.k. Konstatacja taka nie znajduje oparcia takze w art. 55 § 1 k.p.k.,
ktéry stanowi podstawe skierowania do sgdu tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia.
Nie oznacza to, ze kazda z uprawnionych stron zastepczych mogtaby skutecznie
wnies¢ taki akt oraz, ze sad bytby zobowigzany do rozpoznawania kazdego z nich.
Po skutecznym wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia pozostate uprawnione
osoby mogg jednak wystepowaC w procesie w roli oskarzycieli positkowych
ubocznych — zob. art. 55 § 3 k.p.k. Umozliwia to aktywny udziat w postepowaniu,
przedstawianie innych argumentéw niz oskarzyciel positkowy subsydiarny,
sktadanie wnioskow dowodowych etc. Trudno znalez¢ racje przemawiajgce za
odmowieniem prawa do wystepowania w takiej roli bratu pokrzywdzonego obok
jego ojca. Brak takich racji zarbwno ze wzgledow spotecznych, w tym dobra
procesu, jak i po stronie interesbw oséb najblizszych dla K.J., a takze w zakresie
gwarancji ochrony intereséw samego pokrzywdzonego. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze
orzekajgcy w tej sprawie Sad Rejonowy mdgt skorzystaé z mozliwosci ograniczenia

liczby oskarzycieli positkowych przewidzianej w art. 56 § 1 k.p.k., mogt tez



przedstawi¢ w kwestii uprawnien J.G. wiasne stanowisko — art. 56 § 2 k.p.k., z
ktorych to mozliwosci jednak nie skorzystat.

Powracajgc do interpretacji art. 52 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze
ustawodawca uzyt w tresci tego przepisu w odniesieniu do osob najblizszych liczby
mnogiej, gdyby natomiast chciat wprowadzi¢ ograniczenia w wykonywaniu praw,
np. co do pierwszej ze zgtaszajgcych takg wole oséb, to powinien wyraznie ujgc to
w tresci przepisu. Uznac w tej sytuacji trzeba, ze tzw. strony zastepcze, o ktérych
mowa w art. 52 § 1 k.p.k. moga wykonywac¢ prawa, ktére by im przystugiwaty
badz tacznie, badz indywidualnie. Ustawa nie przewiduje zadnej kolejnosci
wykonywania przedmiotowych praw, ani nie daje pierwszenstwa jednej
osobie najblizszej przed druga. Tekst ustawy nie daje tez podstaw
do przyjecia, ze wstapienie cho¢ jednej osoby w prawa zmartego eliminuje
uprawnienia pozostatych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w kasacji co do tego, ze oba oméwione
watki, w tym zwlaszcza ten dotyczgcy udziatu w postepowaniu J.G. powinny by¢ ze
wzgledu na tres¢ art. 440 k.p.k. rozwazone przez Sgd odwotawczy z urzedu. W
toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w W. wzig¢ to powinien pod

uwage.
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