Sygn. akt V KK 276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
sprawy J. B.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 21 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 % podatku VAT -
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonegj
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéow sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2013 r., J. B. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 275 § 1 k.k., z art. 280 § 1 k.k.
oraz z art. 278 § 5 kkk. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére



wymierzono mu kare tgczng 2 (dwéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku, po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. B., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w K., uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2014
roku wnidst obronca skazanego J. B. zarzucajgc ,razgcg obraze przepiséw
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., polegajgca na oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko na czesci
materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzita oskarzenie, z
pominieciem dowoddw, ktore je podwazaty, co stanowito skutek przekroczenia
granicy swobodnej oceny dowoddéw, podjecie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy | doswiadczenia zyciowego Ww sposoOb
uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy obiektywnej i sformutowania w ramach tej oceny
niestusznych merytorycznie wnioskow, iz J. B. dokonat zarzucanych mu czynow,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego w sprawie nie pozwala na
przyjecie jego sprawstwa’.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz o
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego J. B. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronicy skazanego J. B. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty istotny wptyw

na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie



ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrotowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutow podniesionych w wywiedzionej przez obronce
skazanego J. B. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych w znacznej czesci
skoncentrowano sie na polemice z dokonanymi przez Sgd a quo ustaleniami
faktycznymi, ktore nastepnie zostatly zaakceptowane przez Sad Il instancji.

Podejmowane w ramach wniesionej skargi kasacyjnej proby takich zabiegéw
Sg jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym
nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjng. Autor kasacji przedstawit bowiem witasny poglad, jak nalezato
rozstrzygng¢ dang kwestie lub oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegolnych zZrodet
dowodowych. To zas$ czyni koniecznym przypomnienie skarzgcemu, ze dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14, LEX nr
1425048). Tego rodzaju zarzut postawiono za$ w wywiedzionej w niniejszej sprawie
kasacji, pomimo tego, ze Sgd Okregowy dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia
Sadu | instanciji nie czynit wtasnych ustalen faktycznych w sprawie.

W uzasadnieniu kasacji obronca skazanego kontynuuje natomiast polemike
z dokonang w sprawie oceng dowodow. W pierwszej kolejnosci wskazuje bowiem,
ze na ocene ztozonych przez E. B. i G. S. zeznan i wyjasnien powinny rzutowac
wzajemne relacje miedzy wymienionymi osobami. Te okolicznosci, a takze fakt, ze
ww. osoby w toku postepowania zmienity swoje depozycje nie pozostaty poza
zakresem sgdowej oceny tak Sgdu | instancji (s. 8-9 uzasadnienia), jak i Sadu
odwotawczego (s. 5 uzasadnienia). To zas sprawia, ze zasadne jest odestanie
skarzgcego do powotanych kart pisemnych motywéw orzeczen sadow obu

instancji, na ktorych prawidtowo odniesiono sie do twierdzenia, iz zwigzek ww. 0s6b



byt motywem do bezpodstawnego obcigzenia skazanego J. B., celem eliminacji
.konkurenciji”.

Odnoszac sie natomiast do ,alibi” skazanego J. B., ktory wskazat, ze nie
mogt popetni¢ przestepstwa w lipcu ani w sierpniu 2011 r., bowiem przebywat
wowczas poza granicami kraju zauwazyC nalezy, iz okolicznos¢ ta podlegata
weryfikacji juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a z ustalen sadu
wynika, iz istniejg dowody na to, ze skazany przebywat w tym okresie na terytorium
RP (s. 5 uzasadnienia SR). Ustalenia Sgdu meriti w tym zakresie zostaty poddane
kontroli Sadu odwotawczego, a obecno$¢ skazanego w Polsce potwierdzona
zostata m. in. w dniu 13 lipca 2011 roku. Zwazywszy natomiast na opis
przypisanego skazanemu czynu z art. 280 § 1 k.k. (,w okresie wakacyjnym, tj. w
miesigcu lipcu badz sierpniu 2011 r.”) ww. ustalenia nie kolidujg z uznaniem jego
sprawstwa w omawianym okresie.

Odnoszgc sie do ostatniego z argumentow zawartych w skardze kasacyjnej
wskazac¢ nalezy — co oczywiste — ze uprzednia karalno$¢ skazanego nie moze
determinowac przyjecia a priori jego winy takze w niniejszym postepowaniu. Taka
sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowe] sprawie, przy czym wskazywana
okolicznos¢ winna byC¢ tozsamo interpretowana takze w odniesieniu do oséb,
ktérych relacje stanowig dowdd sprawstwa skazanego (G. S., S. W.), a ktorych
warto$¢ dowodowg — powotujgc sie na uprzednig karalnos¢ — obronca skazanego
stara sie zdezawuowac.

Niezbedne wydaje sie réwniez odniesienie wprost do wyrazonego w kasacji
zarzutu naruszenia art. 7 i 410 k.p.k., albowiem sposo6b sformutowania tego zarzutu
jak i argumentacja na jego poparcie wskazujg, ze nie ma on w zasadzie charakteru
kasacyjnego. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi bowiem
naruszenia wymienionych przepiséw. Nie sposéb ponadto nie zauwazyé¢, ze
formutujgc tego rodzaju zarzuty skarzgcy podjgt oczywiscie nieskuteczng prébe,
aby weryfikacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonat Sad
Najwyzszy. Z uzasadnienia kasacji wynika bowiem, ze obronca skazanego wcigz
nie zgadza sie z dokonang w sprawie oceng niektérych dowodow. W tej sytuacji

niezbedne staje sie odestanie skarzgcego chociazby do lektury pisemnych



motywow orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktory rzeczowo i logicznie odnidst sie do
watpliwosci obroncy skazanego w tym zakresie. Skoro zatem Sgd odwotawczy nie
pomingt zadnego z dowodow ujawnionych na rozprawie oraz nie opart sie na
dowodach nie ujawnionych na rozprawie, to zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest
oczywiscie bezzasadny. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy przy
wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz
gdy opiera sie na czesci materiatu ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny
dowodow nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. Sam natomiast fakt, ze
ustalenia faktyczne w danej sprawie mogg zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o
dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaty uznane za niewiarygodne,
co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie
obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumiec¢ w ten
sposbb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowiC podstawe ustalen
faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Orzekajgce w niniejszej
sprawie Sady swoje rozstrzygniecia oparly na catoksztatcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a obronca skazanego nie wykazat, aby
oceniajgc zebrany w sprawie materiat pominieto jakikolwiek dowdd
przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktory
nie zostat przeprowadzony i ujawniony na rozprawie. Jezeli natomiast Sad
odwotawczy nie przeprowadzat uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie
wydat orzeczenia reformatoryjnego i na nowo nie oceniat zebranych w sprawie
dowodow, a jedynie kontrolowat ocene zebranych w sprawie dowodéw, to i zarzut
obrazy przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. jest bezzasadny. Skarzgcy co najwyze;j
mogtby podnies¢ zarzut, ze Sgd odwotawczy ze swoich funkcji kontrolnych nie
wywigzat sie w sposob nalezyty, ale tego nie uczynit. W kasacji nie podniesiono tez
innych zarzutéw, a Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za

bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw



sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



