Sygn. akt V KK 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 53583 k.p.k.)
sprawy K. G.

skazanego z art. 17782 k.k. i art. 17781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt: V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt: Il K (...)

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzyé

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego podniesiono zarzuty naruszenia

prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez niepetne
rozpoznanie apelacji obroncy polegajgce na zaniechaniu rozwazenia i
ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu apelacji dotyczgcego
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o powotanie nowych biegtych z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i medycyny sgdowej, art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez btedne uznanie przez Sad
odwotawczy, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych o powotanie nowych biegtych o wskazanych specjalnosciach byto

prawidtiowe, gdyz opinie byty petne, logiczne i jasne, podczas gdy zdaniem



skarzgcego zachodzita sprzecznos¢ miedzy opiniami a innymi dowodami, co
skutkowato naruszeniem prawa skazanego do obrony.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastuguje na
oddalenie. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnos$ci podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy w K. w sposéb zgodny z wymaganiami prawa procesowego,
niezmiernie szczegotowo i analitycznie odnidst sie do zarzutéw postawionych w
apelacji. Rozwazyt nalezycie zarzut zwigzany z odmowg powotanie nowych
biegtych i prawidtowo wyjasnit czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego nie
podzielit argumentacji zawartej w apelacji, uznajgc opinie biegtych za spetniajgce
standardy procesu karnego. Sgd odnidst sie réwniez do depozycji $wiadkow
wskazanych w apelacji, ktére zdaniem skarzgcego miaty uzasadniaC powziecie
watpliwosci co do zasadnos¢ wnioskow zawartych przez biegtych w opiniach i
nalezycie uzasadnit pominiecia tych relacji przy ustalaniu okolicznosci faktycznych
zdarzenia. To zas, ze sposdb rozpoznania tych zarzutéw nie jest zgodny z
oczekiwaniami ich autora, nie moze samo przez sie prowadzi¢ do uznania, iz
kasacja jest zasadna. Kontrola kasacyjna nie moze bowiem polegac¢ na dublowaniu
kontroli apelacyjnej, a taka intencje skarzgcego nalezato odczytac z tresci kasaciji,
ktéra stanowita powielenie argumentéw zawartych w apelacji. W istocie postawienie
zarzutow kasacyjnych nalezato uznac za dziatanie instrumentalne zmierzajgce do
ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w K..

Kasacja stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzgcy do eliminowania
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych razgcymi naruszeniami prawa. Orzekajgc
w granicach okreslonych trescig zarzutow kasacji, takich naruszen w tej sprawie nie
stwierdzono.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



