Sygn. akt V KK 275/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.

sprawy M. N.

skazanego z art. 177 § 2 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 21

listopada 2011 r.,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciagza

skazanego.

ASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 listopada 2011 r. M. N. skazany

zostat za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 42 § 1 kk. orzeczono $rodek karny — zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Obronca w apelacji podniost zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary. Petnomocnik oskarzyciela

positkowego zarzucit razgcg niewspotmiernosé kary.



wyrok

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r., zmienit zaskarzony

w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony poruszat sie z predkoscig 70 km/h i

podwyzszyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 5 lat; w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit :
naruszenie przez Sad Il Instancji art. 4, 5 § 21 7 k.p.k. poprzez stronnicze,
nieuwzgledniajgce niewyjasnionych w sprawie watpliwosci na korzysc
oskarzonego oraz godzgce w zasady prawidtowego rozumowania,
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze:
w czasie bezposrednio poprzedzajgcym kolizje z K. M. oskarzony brat
udziat w wyscigu z innym pojazdem, a to wytgcznie na podstawie relaciji
Swiadkow wskazujgcych na przemieszczanie sie dwoch pojazdow w tym
samym kierunku z predkoscig wyzszg niz zaobserwowana predkosc
innych uczestnikow ruchu oraz rzekomej wypowiedzi pasazera
samochodu prowadzonego przez oskarzonego,
oskarzony w okresie poprzedzajgcym kolizje z K. M. miat mozliwosc jej
dostrzezenia
a. na podstawie opinii biegtego G. A. oraz opinii biegtego R . O. ze
wskazaniem, Zze opinie te bazujg na doktadnej i wnikliwej analizie
catoksztattu dostepnego materiatu dowodowego przy wykorzystaniu
wiedzy specjalistycznej, podczas gdy zaden ze Swiadkow
uczestniczgcych w ruchu w kierunku zbieznym z kierunkiem jazdy
oskarzonego, z zastrzezeniem swiadka jadgcego bezposrednio za i
przestaniajgcego K. M. nie zeznat, ze rowerzystke dostrzegt, a ww.
biegli nie przeprowadzili weryfikacji prezentowanych twierdzen z
odniesieniem do konkretnych okolicznosci sprawy, a nadto
b. odmawiajgc rozstrzygajgcej przydatnosci co do ustalenia powyzszej
okolicznosci zeznaniom swiadkow, ktorzy w czasie poprzedzajgcym
kolizje mieli mozliwos¢ obserwowania drogi z perspektywy zblizonej
do perspektywy oskarzonego, na tej podstawie, ze (1) zaden z tych
Swiadkdw nie znajdowat sie w potozeniu drogowym identycznym
wzgledem potozenia oskarzonego, a w zwigzku z tym (2) zaden z
tych Swiadkow nie mogt rozstrzygng¢ o obiektywnej mozliwosci

dostrzezenia K.M. przez oskarzonego, ze wskazaniem, ze (3) osoby



te miaty utrudniong mozliwos¢ dostrzezenia jazdy oskarzonego i
badania czy mogt on zauwazy¢ rowerzystke, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie okolicznos¢ kluczowg stanowi wiasnie
niedostrzezenie rowerzystki przez sSwiadkow, na ktérych cigzyta
potencjalna konieczno$¢ j€j wyprzedzenia, albowiem
zaobserwowanie toru jazdy rowerzystki bylo konieczne dla
bezpiecznego pokonania zamierzonej drogi przez tych swiadkow,
naruszenie art. 53 k.k. polegajgce na przekroczeniu granic swobody
sgdowego wymiaru kary poprzez niedopuszczalne zastosowanie kryterium
negatywnej prewencji generalnej w toku wymierzania kary oskarzonemu, z
pominieciem lub niedostatecznym uwzglednieniem pozostatych dyrektyw jej
wymiaru,
naruszenie art. 24 ustawy- prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze
na K. Z., wyprzedzajgcej K. M. w chwili bezposrednio poprzedzajgcej
wypadek, nie cigzyt obowigzek zasygnalizowania zamiaru przeprowadzenia
tego manewru, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku wynikajgcy z
nieprawidtowego ustalenia przez Sad stopnia winy oskarzonego, w
nastepstwie nieuwzglednienia przez ten Sad prawdopodobienstwa
niemoznosci unikniecia wypadku przez oskarzonego takze w przypadku
poruszania sie przez niego z dozwolong predkoscig,
naruszenie art. 454 § 2 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu surowszej
kary pozbawienia wolnos$ci, anizeli orzeczona zostata w wyroku Sadu |
Instancji pomimo dokonania zmiany ustalen faktycznych przyjetych za

podstawe zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzgce wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst

0 uznanie kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. N. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 marca 2012 r. za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie w
czesci podniesionych zarzutow oznaczonych jako punkty I, Il, Il kasacji obroncy
oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

l. Co do zarzutu z pkt |



Zarzut naruszenia wymienionych przepisow moze odnosi¢ sie do sadu |
instancji, a nie sgdu odwotawczego, ktéry w niniejszej sprawie dokonat jedynie
wilasnych ustalen w zakresie predkosci, z jakg poruszat sie samochod
oskarzonego. Sad odwotawczy przeprowadzit kontrole oceny dowodoéw dokonanej
przez sad | instancji oraz tego, czy sad ten nie dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych. Na s. 9-10 wuzasadnienia Sad odwotawczy odniést sie do
prawidtowosci ustalenia, ze w czasie, gdy doszto do wypadku, oskarzony brat
udziat w wyscigu samochodowym. Rozwazania Sadu | instancji, dotyczace oceny
materiatu dowodowego pozwalajgcego na takie ustalenie, znajdujg sie natomiast na
s. 5-7 uzasadnienia tego Sadu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sgdu odwotawczego, ze prawidiowe ustalenia
dokonane przez sad | instancji oparte zostaty na zeznaniach swiadkow W. M., A. S.
i M. O. Podkreslali oni takie okolicznosci, jak gtosna praca silnikow, gwattowne
ruszenie spod Swiatet, czesta zmiana pasow, umiejscowienie pojazdéw, doganianie
samochodu marki Honda. Dodatkowo swiadczy o tym wymiana zdan miedzy
pasazerem oskarzonego - T. M., a kierowcg Hondy. Sad | instancji stusznie nie dat
wiary zeznaniom ojca oskarzonego, ktéry podat, ze gtosna praca silnikow wynikata
z uszkodzenia ttumika. Przede wszystkim wykluczyta to opinia biegtego, z ktérej nie
wynika, ze samochdd oskarzonego miat uszkodzony ttumik. Nie zastugiwaty na
uznanie za wiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego, ktéry uzasadnit predkosé
prowadzenia pojazdu tym, Ze spieszyt sie do domu, gdyz miat wyjecha¢ w
delegacje. Po pierwsze z zeznan pasazera wynika, ze nigdzie sie nie spieszyli. Po
drugie, wyjazd w delegacje pozostawat bez zwigzku z tg predkoscig, gdyz wyjazd
miat by¢ o godzinie 3.00, tymczasem do wypadku doszto o godzinie 19.00. Dlatego
zarzut ten jest bezzasadny i stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sad | instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwego ustalenia, ze oskarzony miat
mozliwos¢ dostrzezenia pokrzywdzonej, to rowniez ten zarzut jest bezzasadny w
stopniu oczywistym. Sad odwotawczy takze w tym zakresie nie czynit wiasnych
ustalen faktycznych, a zatem dotyczy on procedowania przez sad | instancji. Na s.
7-8 uzasadnienia Sad odwotawczy dokonat kontroli tego ustalenia faktycznego.
Odniost sie przy tym do opinii biegtych, ktorzy stwierdzili, ze gdyby oskarzony jechat
prawidtowo i nalezycie obserwowat przedpole jazdy, miat mozliwo$¢ dostrzezenia

rowerzystki i bezpiecznego jej wyprzedzenia. PredkosS¢ pojazdu oraz skupienie



uwagi na $ciganiu sie z innym samochodem, miaty wptyw na niedostrzezenie przez
oskarzonego pokrzywdzonej. Biegli wzieli przy tym pod uwage protokoty ogledzin i
szkic miejsca wypadku, Slady pozostawione na drodze, miejsce pofozenia
rowerzystki po wypadku, uszkodzenia samochodu BMW, pomiary techniczne
pojazdu oraz dowody osobowe.

Zdaniem obroncy opinie te nie mogty bazowac¢ na catoksztatcie materiatu
dowodowego, skoro z zeznan sSwiadkow wynika, ze nie mozna byto dostrzec
pokrzywdzonej. Na tak sformutowany zarzut znalez¢ mozna odpowiedz w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego (s. 8-9 uzasadnienia), ktory pokreslit, ze zaden
ze swiadkow nie zajmowat na drodze pozycji takiej samej jak oskarzony. Obronca
odnidst sie do zeznan swiadka M. P., ale podkreslic nalezy, ze swiadek ten nie
znajdowat sie w takim samym potozeniu wzgledem rowerzystki, jak oskarzony. Jesli
chodzi o zawarte w zeznaniach Swiadka stwierdzenie, jakoby oskarzony mégt nie
widzie¢ rowerzystki, ktérg zastaniat mu samochaod terenowy BMW, to sad | instancji
podkreslit, ze z innych przeprowadzonych dowodow niezbicie wynika, ze przed
uderzeniem w rowerzystke, pojazd prowadzony przez oskarzonego wyprzedzat
samochdd osobowy Kia Rio. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym nie byt tej
okolicznosci pewien, 6w brak kategorycznos$ci sprawit, ze sgd odmowit mu w tym
zakresie wiarygodnosci. Za takg oceng przemawiajg rowniez zeznania K. Z., ktdra
byta kierowcg owego samochodu Kia Rio oraz innego swiadka M. D., ktéry w
czasie wypadku prowadzit rower chodnikiem i kategorycznie stwierdzit, ze
samochdd, ktéry oskarzony zamierzat wyprzedzi¢, to byt samochdd osobowy, a nie
terenowy.

Poza tym, jak trafnie podkreslit to sgd odwotawczy, zaréwno swiadek P., jak i
inni Swiadkowie, relacjonowali te fragmenty zdarzenia, ktére obserwowali ze swojej
perspektywy i ktore byty im potrzebne do bezpiecznego pokonania drogi. Nie
sposdb z tych fragmentéw ich zeznan, z ktérych wynika, Zze dostrzegli oni
rowerzystke dopiero wowczas, gdy w wyniku zderzenia zostata ona wzbita ku
gorze, wnosié, ze nie mogt jej dostrzec oskarzony. Swiadek S., jak i O. prowadzili
bowiem samochody znajdujgce sie w innej pozycji. W tej sytuacji tak postawiony
zarzut jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Wbrew twierdzeniom obroincy w opiniach biegtych znajduje sie odniesienie
do zeznan swiadkow /.../(s. 5-6, 8 opinii biegtego O. - k. 415; s. 7-9 opinii biegtego
A., k.119-121).



W uzasadnieniu tego zarzutu obronca podniost, ze sad, naruszajgc art. 4 i 7
k.p.k., neguje stwierdzenie biegtego A., jakoby samochod prowadzony przez K. Z.
zastaniat oskarzonemu rowerzystke w momencie poprzedzajgcym manewr zmiany
pasa ruchu. Tymczasem biegly wprawdzie na s. 17 opinii (k. 129) stwierdzit, ze
oskarzony mogt mie¢ ograniczong widocznos¢ przed wyprzedzaniem samochodu
poprzedzajgcego, ale jednoczes$nie podkreslit, ze nie w takim stopniu, by
uniemozliwiato mu to poprawng ocene sytuacji. Gdyby zachowat dopuszczalng na
drodze predkosc¢, to bytby w stanie poprawnie ocenic¢ te sytuacje. Dalej dodat, ze o
ile oskarzony mogt nie widzie¢ pokrzywdzonej przed podjeciem manewru
wyprzedzania samochodu Kia Rio, to powinien jg widzie¢ co najmniej na etapie
dojezdzania do poprzedzajgcego go samochodu. Na k. 390 podkreslit, ze
mozliwos¢ dostrzezenia rowerzystki wynika¢ miata z odlegtosci od niej, ale rowniez
intensywnosci przemieszczania sie oskarzonego na sgsiedni pas. Przy gwattownym
skrecie kierowca pozbawia sie sam mozliwosci poprawnej oceny sytuacji na
drodze.

Il. Co do zarzutu naruszenie art. 53 k.k.

Zarzut jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Pod pozorem
naruszenia prawa materialnego, obronca podwaza wspotmiernosé orzeczonej kary.

Il Co do zarzutu naruszenie art. 24 ustawy prawo o ruchu drogowym .

Do zarzutu tego sgd odwotawczy odniost sie na s. 10-13 uzasadnienia.
Stwierdzit, ze podziela ocene sadu | instancji, ze brak sygnalizowania przez K. Z.
wyprzedzania rowerzystki w sytuacji, gdy nie zmieniata ona pasa ruchu, nie stanowi
naruszenia przez nig art. 24 ustawy- prawo o ruchu drogowym.

Zgodzi¢ nalezy sie z takg oceng sgdu odwotawczego. Przepis art. 24 ustawy
Prawo o ruchu drogowym wymienia obowigzki kierujgcego pojazdem, ktory
przystepuje do wyprzedzania. Wsréd nich nie ma obowigzku sygnalizowania
wyprzedzania. Obowigzek taki wynika natomiast z art. 22 wspomnianej ustawy,
ktory to przepis dotyczy zmiany kierunku jazdy oraz zmiany pasa ruchu. O ile zatem
elementem manewru wyprzedzania bedzie zmiana pasa ruchu, to wiasnie z tej
ostatniej czynnosci wynikaé bedzie obowigzek sygnalizowania. Trafnie przyjety
zatem orzekajgce w sprawie sgdy, ze z przepisow nie wynika, jakoby manewr
wyprzedzania nie potgczony ze zmiang pasa ruchu, musiat by¢ sygnalizowany.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze dla sadu istotne byto powigzanie

zachowania K. Z. z wypadkiem. Wbrew twierdzeniom obroricy, mimo uznania, ze jej



zachowanie nie narusza wspomnianego przepisu, sgd wzigt pod uwage fakt braku
sygnalizacji wyprzedzania przez K. Z. z perspektywy mozliwosci jej przyczynienia
sie do zdarzenia (s. 11 uzasadnienia SO). Doszedt jednak do wniosku, ze trafnie
sad | instancji stwierdzit, ze to wylgcznie agresywny i nieprzewidywalny sposéb
jazdy oskarzonego, nienalezyta obserwacja drogi i nadmierna predkos¢ pojazdu
pozostawaty w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze taka ocena sadu | instancji znajdowata potwierdzenie w
opinii biegtego R. O.

V. Co do zarzutu naruszenie art. 454 par. 2 k.p.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu surowszej kary pozbawienia wolnosci, anizeli orzeczona zostata w
wyroku Sadu | instancji pomimo dokonania zmiany ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy dokonat zmiany ustalen faktycznych w ten sposéb, ze
ustalit mniejszg predkos¢ pojazdu oskarzonego z co najmniej 84 km/h do 70 km/h.
Wynikato to z przyjecia, ze dokonujgc tego ustalenia sgd powinien rozstrzygngc¢
niedajgce sie usungC watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Z opinii biegtych
wynikaty bowiem wnioski, ze predkos¢ tego pojazdu wynosita 70 km/h oraz co
najmniej 84 km/h. Dlatego sad odwotawczy skorygowat to ustalenie sgdu | instancji,
ustalajgc na korzy$¢ oskarzonego, ze poruszat sie on z predkoscig 70 km/h.

Sad odwotawczy Swiadomy byt tego, ze podwyzszajgc jednoczesnie
orzeczong oskarzonemu kare, moze narazi¢ sie na zarzut naruszenia art. 454 par.
2 kpk. Stwierdzit, ze podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wynikajgce z uchwaty
z 23 marca 2010 r. (I KZP 28/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 30), zgodnie z ktorg
zakaz ten dotyczy zmiany ustalen faktycznych majgcych wptyw na wymiar kary.

Majgc powyzsze na uwadze, uznaC nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia art. 454 par. 2 k.p.k.. Zmiana ustalen faktycznych byta
bowiem korzystna dla oskarzonego. Owe zmienione ustalenia faktyczne
pozostawaty bez zwigzku z decyzjg sadu o uznaniu orzeczonej w | instancji kary za
zbyt tagodng. Podkresli¢ nalezy, ze wymieniona uchwata Sadu Najwyzszego
znalazta poparcie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych po jej wydaniu
(postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2011 r, V KK 124/11, LEX nr 848181; wyrok
SN z dnia z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il KK 280/10, LEX nr 811897 - wprawdzie
wytezowany fragment tego wyroku wskazuje, ze reguta ne peius obejmuje kazdg

zmiane ustalen faktycznych, ale w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy



podkreslit, ze chodzi tylko o kazdg takg zmiane, ktora ma wptyw na podwyzszenie
kary).
Z tych motywéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadng.



