Sygn. akt V KK 274/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w sprawie P. R. W.
skazanego z art. 200§ 1 k.k.

na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r.
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 marca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. kasacje obroncy skazanego pozostawic¢ bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt
1K (...) P. R. W. zostat skazany za wystepek z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy

oskarzonego wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w S. , sygn. akt IV

Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca skazanego

wskazujgc, ze zaskarza wyrok ,w cafosci na korzy$¢ skazanego” i podnoszac:



, razgce naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na treSC powyzszego
wyroku, tj. art.12 k.k., przez bfgd w subsumcji i jego zastosowanie mimo braku
istnienia podstaw do jego zastosowania, z uwagi na bfedne przyjecie przez Sad
drugiej instancji, iz Sgad pierwszej instancji stusznie uznat dziatanie oskarzonego
Jako podjete z gory powzietym zamiarem i wykonywane w krotkich odstepach czasu,
skoro — jak wskazat — oskarzony zatajat faktyczng relacje tgczgcg go z
pokrzywdzong, a nawet wprowadzat w bfgd swoje otoczenie co do tego, ze jest to
Jjego corka, aby nie wzbudzac¢ watpliwosci okoliczno$cig, ze $pi z nig w jednym
t0zku, co w Swietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
powoduje uznanie, Zze czynit to dla stworzenia sobie mozliwosci obcowania
pfciowego z maftoletnig pokrzywdzong bez wzbudzania podejrzen, podczas gdy ze
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego nie wynika, aby
poszczegolne zachowania oskarzonego zostaty przez niego podjete w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, jako Ze brak jest w sprawie dowodu, iz oskarzony
obejmowat zamiarem z gory powzietym wszystkie inkryminowane mu zachowania
przed podjeciem pierwszego z nich”.

W oparciu o ten zarzut obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Kasacja ta zostata przez Prezesa Sgdu Okregowego w S. przyjeta i
przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w E. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom
wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek
niezasadnego przywrécenia terminu. Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do
ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli m.in. zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Katalog tych okolicznosci
zawiera takze niedopuszczalnos¢ srodka odwotawczego z mocy ustawy, ktora to

sytuacja zaistniata wiasnie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k.



obronca moze podejmowaC czynnosci procesowe wytgcznie na korzysé
oskarzonego, zas tresc¢ art. 425 § 3 k.p.k. wprost wskazuje, ze odwotujgcy sie moze,
co do zasady, kwestionowac jedynie rozstrzygniecie lub ustalenia naruszajgce jego
prawa lub szkodzace jego interesom. Tymczasem formuta jedynego zarzutu
postawionego w kasacji i opisanego w nim uchybienia wyklucza przyjecie, ze
skarga ta wywiedziona zostata w interesie skazanego. Niezaleznie od formalne;j
wadliwosci zarzutu, ktéry w rzeczywistosci dotyczy wadliwych ustalen faktycznych
sadu | instancji odnosnie zamiaru sprawcy, nie zas naruszenia prawa materialnego
— art. 12 k.k., jego uwzglednienie w postepowaniu kasacyjnym w zadnym razie nie
przyniostoby efektéw korzystnych dla skazanego. Przeciwnie tak formutowane
zgdanie obroncy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 86 § 1 k.p.k.

Jak zauwazyt sam skarzgcy, sad pierwszej instancji przypisujgc skazanemu
przestepcze zachowania podejmowane przeciez wielokrotnie wobec pokrzywdzone;j
klasyfikowat je jako czyn ciggly. Skuteczne podwazanie prawidtowosci
zastosowania instytucji czynu ciggtego do niewatpliwie majgcych miejsce
inkryminowanych zachowan (realizowanych bardzo czesto) musiatoby prowadzic¢
do przyjecia konstrukcji wielosci zachowan, ktére to zachowania stanowityby
odrebne przestepstwa, z ktorych kazde zagrozone bytoby karg od dwodch lat
pozbawienia wolnosci. To zas skutkowatoby skazaniem za szereg przestepstw. W
realiach tej sprawy, w razie wyodrebnienia zachowan jako osobnych czyndw, nie
dosztoby przeciez ani do przedawnienia karalno$ci ktéregokolwiek z nich, ani tez
nie mogtoby prowadzic do tagodniejszego potraktowania sprawcy. Drugim
argumentem ktory decyduje o przyjeciu, ze kasacja zostata wniesiona na
niekorzys¢ skazanego, jest to, iz skoro zachowania objete przedziatem czasowym
art. 12 k.k. stanowig konstrukcje jednego czynu przestepnego, to prawomocne
skazanie za czyn ciggty stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o podzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu. Przyjecie realnego zbiegu przestepstw zas umozliwia
prowadzenie postepowania za taki czy i wymierzenie za niego kary.

Jesli zatem obronca moze podejmowac¢ czynnosci procesowe wytgcznie na
korzy$¢ oskarzonego, to s$rodek odwoftawczy wniesiony przez obronce na

niekorzys¢ oskarzonego jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie podlega



rozpoznaniu (zob. wyrok SN z 19 marca 1997 r., IV KKN 326/96). Sad Najwyzszy
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego stosowanie do
przepisu art. 527 § 2 zdanie ostatnie k.p.k., albowiem wniesienie niedopuszczalnej
kasacji i uiszczenie optaty od niej nie moze co do zasady skutkowac¢ zwolnieniem
skazanego od jej uiszczenia.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.



